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1 Johdanto

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) uudistus vuonna 2015 vahvisti palvelutarpeen arvioinnin
asemaa sosiaalipalveluissa. Sosiaalihuoltolain uudistuksen myo6téa sosiaalitydn prosessia
pilkottiin eri osiin. Palveluiden pilkkomisen my6ta lapsiperheiden palvelutarpeen arviointi
eriytettiin avohuollon lastensuojelun tydstd. Tavoitteena oli tarjota asiakkaille kestoltaan ly-
hyt ja tehokas tuki, jolloin pitkdaikaisemmat palvelut turvattaisiin niitd tarvitseville (STM
2015). Mydhemmin lastensuojelun asiakkuuden rinnalle on tullut myds vaihtoehto sosiaali-
huoltolain mukaisesta perhesosiaalitydn asiakkuudesta. Palvelurakenteen uudistuksen ta-
kana on ollut ajatus palveluiden asiakaslahtoisyydesta yli sosiaali- ja terveydenhuollon ra-
jojen (Kananoja & Lahteinen 2017, 487). Lapsiperhepalveluiden jarjestamisen ja toteutta-
misen nakdkulmasta uudistus tarkoitti suurta muutosta painopisteen siirtyessa ennaltaeh-
kaiseviin palveluihin. Lain ohjatessa jarjestamaan tukea yhteistydssa eri palvelusektoreiden
kanssa ajatuksena on, ettd saastetaan resursseja ja asiakkaan ei tarvitse hakeutua usealle
eri taholle apua saadakseen. Yhteistyolld saadaan kokonaiskuva asiakkaan tilanteesta ja
asiakkaan tukemiseksi pystytddn hyddyntdmaan jokaisen alan omaa ammattiosaamista.
(Hameen-Anttila & Lahteinen 2017, 65 - 66.)

Lapsiperheiden palvelutarpeen arvioinnin suorittamista maarittelee lait. Naita lakeja ovat
muun muassa Lastensuojelulaki (417/2007), Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) ja Laki sosiaa-
lihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000). Palvelutarpeen arvioinnissa tydta
tekevien tyontekijoiden ammattipatevyyttd saatelee Laki sosiaalialan ammattihenkildista
(817/2015). Lait maarittelevat myos, etta lasta koskevan asian vireilletulosta seitsemassa
arkipaivassa tulee aloittaa palvelutarpeen arviointi, jos se nahdaan tarpeellisena ja kysei-
nen arviointi tulee suorittaa loppuun viivyttelematta, kuitenkin viimeistdan kolmen kuukau-
den kuluessa. (THL 2022.) Keski-Uudenmaan hyvinvointialueella lapsiperheiden asia-
kasohjauksen palvelut on jaettu kahteen osaan, joista ensimmaisessa, ensiarvioinnin yksi-
kossé, otetaan vastaan nama saapuneet vireilletulot, eli lastensuojeluilmoitukset tai yhtey-
denotot, ja tehddan ensimmainen arviointi. Palvelutarpeen arviointi on toinen osa Keski-
Uudenmaan hyvinvointialueen asiakasohjausyksikkd&, johon perhe ohjataan ensiarvioin-
nista, jos nahdaan tarvetta lapsen ja perheen tilanteen arvioinnille laajemmin. Palvelutar-
peen arvioinnista vastaa Keski-Uudenmaan alueella eri tyontekijat kuin ensiarvioinnista.
Lapsiperheiden palvelutarpeen arvioinnissa arvioidaan lapsen ja perheen tilannetta ja hei-
dan mahdollista palvelun tarvettaan yhteistydssa perheen ja muiden yhteistybkumppanei-
den kanssa. (Hameen-Anttila 2017, 230; Keusote 2023; THL 2022.)



Julkisessa keskustelussa on ollut jo pitk&&n sosiaalialan resurssien vahyys suhteessa avun-
tarvitsijoihin. Sosiaalityontekijat ovat nostaneet mielipidekirjoituksissa huoltaan koskien lap-
siperhepalveluiden asiakasmaarien, tyontekijoiden vaihtuvuuden ja palveluiden leikkauk-
sien vaikutuksia lapsiin ja perheisiin. Sanat vaihtelevat, mutta viesti on kaikissa kirjoituk-
sissa sama: Ty0 on vaativaa ja tytn paine valtavaa (Hiltunen 2023; Kotisaari 2023; Liskola,
Huhdanpéa & Maksimainen 2023; Puranen 2023). Helsingin sanomat on kirjoittanut myos
hyvinvointialueen saamista moitteista koskien asiakasmaaria, jotka luovat haasteita lasten
asioiden hoitamiseen edes riittavalla tavalla (Aalto 2023a; Aalto 2023b). Samaan aikaan
kirjoitetaan esimerkiksi nuorten mielenterveyshoidon puutteista, joka tarkoittaa kaytannon
tyon arjessa sitd, ettéa vakavissakaan mielenterveyshairidisséd nuoret eivat padse avun pii-
riin. T&ma luo entistd suuremman paineen muihin lapsiperhepalveluihin, jotka naitd nuoria
kannattelevat. (HS 2023.) Nama Kkirjoitukset kuvaavat lasten ja perheiden tdmanhetkista
suurta avun tarvetta seka nykyista sosiaalitydon arkea, jossa tukea ei pystyta tarjoamaan
riittvasti. Kirjoituksista on luettavissa tyontekijdiden hata siitd, ettei nykyinen tapa ja tuleva
suunta palveluiden leikkaamisen myoté, ole kestava ratkaisu lapsiperheiden tukemiseksi

nyt ja tulevaisuudessa.

Keski-Uudenmaan hyvinvointialueella on ollut havaittavissa, ettd asiakasmaarat ovat hui-
massa housussa niin lapsiperhepalveluissa kuin perhettd ymparoivissa peruspalveluissa.
Tama nakyy tydnarjessa siten, etté asiakas joutuu joko jonottamaan peruspalveluihin tai
avun saamisessa kestaa tavallista kauemmin hénen siirtyessa palveluketjussa palvelusta
toiseen. Tydskentelen Keski-Uudenmaan hyvinvointialueella (Keusote) lapsiperhepalve-
luissa ja tytkokemukseni sijoittuu eri tydkentille lapsiperhepalveluissa. Omassa tydssa kas-
vaneiden asiakasmaarien myota aikaa asiakkaan kohtaamiseen on vdhemman ja paine
tydstd suoriutumiseen on suurempi. Kokemukseni mukaan asiakkaan jaadessa odotta-
maan apua, hanen tilanteensa ei yleensa helpotu, vaan haasteet alkavat kasautua. Varhai-
sen tuen painopiste lapsiperhepalveluissa on noussut palveluiden kehittdmisen ja toteutta-
misen kulmakiveksi (Hameen-Anttila 2017, 216; THL 2020). On asiakkaan ja palveluver-
koston etu, ettéd asiakkaan tilanteeseen paastaan tarttumaan jo varhaisemmassa vai-

heessa, jolloin tuen ja palveluiden tarve on viela vahaisempi.

Taman kehittamistydn aihe on noussut tydyhteison tarpeista kehittdd heilla kokeilussa ole-
vaa yhteistydmallia lapsiperhepalveluissa. Yhteistydmallin avulla asiakkaiden tilanteisiin py-
ritdan tarjoamaan tukea moniammatillisesti keskustellen yhdessa asiakkaan ja yhteistytta-
hon kanssa jo varhaisemmassa vaiheessa. Keski-Uudenmaan hyvinvointialueella lapsiper-
heiden palvelutarpeen arvioinnin tydryhmassa on tammikuussa 2023 otettu kayttéon kon-
sultoiva jalkautuva tyd. Tama on tarkoittanut sitd, etta palvelutarpeen arvioinnin tydntekija

on ollut mahdollista kutsua mukaan asiakastapaamiselle, mikali harkitaan palvelutarpeen



arvioinnin tarvetta perheelle. Jalkautuvalla konsultaatiolla asiakkaalle ja yhteisty6tahoille
pyritaan tarjoamaan arvioinnin tyontekijan osaamista ja tietamysta jo siind vaiheessa, kun
palvelutarpeen arviointia ei ole viela aloitettu. Konsultaation myota haetaan parempaa asia-
kaskokemusta seka yhteistyokokemusta palvelutarpeen arvioinnin palvelusta. Tavoitteena
on myds se, etta asiakas ohjautuisi suoraan oikean palvelun piiriin, eikd palvelutarpeen
arviointia olisi valttamatta tarpeen aloittaa. Talloin asiakasmaarat palvelutarpeen arvioin-
nissa kevenisivat ja tyon paine vahenisi. Moniammatillisesti asiakkaan tilannetta kasiteltya
asiakkaat myds ohjautuisivat suoraan oikeaan palveluun odottamatta ensin palvelutarpeen
arvioinnin valmistumista. Konsultoivalla tyokaytannélla pyritaan takaamaan asiakkaiden
matalan kynnyksen tuki ja sen kautta luotaisiin pysyvaa mallia sujuvalle yhteistyolle eri pal-

velutahojen kanssa, joiden parissa asiakas jo on. (Jalkautuvan konsultaation esittely 2023.)

Tybmenetelman kayttd on aloitettu Jarvenpaan palvelutarpeen arvioinnin tydryhmassa tam-
mikuussa 2023. Kaytannon kokemukset tytyhteisossd tammikuulta olivat hyvid, jonka
vuoksi kokeilua lahdettiin laajentamaan myds toiselle paikkakunnalle hyvinvointialueella,
Tuusulaan, viikolla kahdeksan. Kohdeorganisaatio on halunnut lahted kerdamaan tietoa
tydmenetelman toimivuudesta tahoilta, joita kokeilulla on tarkoitus palvella, eli asiakkailta ja
konsultointeja kutsuvilta yhteistybkumppaneilta. Konsultoivaa tyokaytantéa harkitaan tule-

vaisuudessa osaksi lapsiperhepalveluiden palvelutarpeen arviointia.

Taman kehittamistydn tavoitteena on tukea konsultoivan tydmenetelmén kehittamista ja
asettumista osaksi Keski-Uudenmaan lapsiperheiden palvelutarpeen arvioinnin palveluita
seka konsultoivan tytkaytdnnon vakiintumisen myotd mahdollistaa asiakkaiden ohjautumi-
nen sujuvammin suoraan oikean palvelun piiriin. Kehittamisty6n tarkoituksena on analysoi-
tujen palautteiden perusteella pidetyssa tyopajatydskentelyssa tuottaa kokeilussa olevasta
toimintamallista yhteisella kehittamisella tydyhteisén kanssa rakenne kaytannon tyonar-

keen.

Kehittamistyon tuloksilla pyritddn vaikuttamaan suoraan asiakkaiden palveluiden sujuvuu-
teen seka tyontekijoiden tydn arkeen. Lopullinen kehittamistydn tuotos maarittyi kehittamis-
tydssa saadun aineiston ja tehdyn kehittdmistytn perusteella. Kehittamistydn tuotos syntyi
kolmiportaisena tydyhteison tarpeista: Kehittamistoiveiden koonti jatkotydstamista varten,
konsultaatioprosessin rakenteen jasentaminen visuaalisesti ja Toiminnasta tietoa — esite-
kortti. Kehittdmistyon tuotos on tukenut jalkautuvan konsultaatio -tydmenetelméan roolin
vahvistamista osana lapsiperhepalveluiden palvelutarpeen arviointia. Jalkautuvalle konsul-

taatiolle ndhdaan tarve osana palvelutarpeen arviointia myos jatkossa ja sen kehittamiseksi



on aloitettu syksylla 2023 Messii — hanke Keski-Uudenmaan hyvinvointialueella. Kehitta-
mistyon tuotosta voidaan hyddyntaa jatkossa jalkautuvan konsultaation tyossa ja tydmene-
telman kehittdmisessa.



2 Kehittamistyon lahtokohdat
2.1 Yhteisty6kumppani ja tarve tydelaman kehittamiseen

Kehittamistyon kohdeorganisaationa toimii Keski-Uudenmaan hyvinvointialue ja sen lapsi-
perhepalveluiden asiakasohjausyksikkd, jonka osa lapsiperhepalveluiden palvelutarpeen
arviointi on. Keski-Uudenmaan hyvinvointialueella lapsiperheiden palveluiden kokonaisuus
on jaettu eri osa-alueisiin, joita ovat lapsiperhepalveluiden asiakasohjaus, eli lapsiperheiden
ensiarviointi ja palvelutarpeen arviointi seka lapsiperhepalveluiden asiakkuus joko per-
hesosiaalitydssa tai lastensuojelussa (Keusote 2022). Lapsiperhepalveluiden asiakasoh-
jauksen ensiarviointi kasittelee saapuneet lastensuojeluilmoitukset ja suorittaa paivystyk-
sellisen arvion seka seitseman vuorokauden aikana tehtavan arvioinnin palvelutarpeen ar-
vioinnin tarpeesta. Jos tarve todetaan, siirtyy asiakkaan asia lapsiperheiden palvelutarpeen
arviointiin. (Keusote 2022.) Tamén prosessin aikana asiakkaan ja perheen asiaa hoitaa
useampi tyontekija ja asiakasperhe joutuu usein odottamaan siirtoa palveluiden valilla, joka

hidastaa prosessin sujuvuutta.

Sosiaalipalvelurakenteen muutoksen myodta neuvonnan ja ohjauksen tarve on lisdantynyt.
Hyvinvointialueella asuva, ei asiakkuudessa oleva henkild, ei valttamatta tieda mistd saada
tukea omaan tilanteeseensa. Asukkaan tilanne ei valttamatta vaatisi sosiaalipalveluiden tu-
kea, vaan han voisi saada tuen myds muista tarjolla olevista tukimuodoista. (Kananoja &
Marjamaki 2017, 208.) Naméa asukkaat ovat saattaneet kuitenkin ohjautua palvelutarpeen
arviointiin, jossa heidan palvelun tarvettaan on arvioitu palvelutarpeen arvioinnin prosessin
kautta, vaikka ohjaus matalamman kynnyksen tuen piiriin olisi voinut riittd& ensisijaisena
tukena. Tama kuormittaa palvelutarpeen arvioinnin yksikkéa tarpeettomasti ja hidastaa asi-

akkaiden avunsaantia.

Kunnat ovat tekemassa muutostydta omissa palvelurakenteissaan liséamalla neuvonnan ja
ohjauksen tukea asukkaiden saataville nopeasti ja helposti seka siten, etté palvelutarpeen
arviointiin ryhdyttaisiin joustavasti heti kun sille iimenee tarve (Kananoja & Marjamaki 2017,
208). Tukipalveluihin tulisi olla mahdollista hakeutua itsenaisesti jo varhaisessa vaiheessa
matalalla kynnyksella. Tama tarkoittaa sita, ettd asukkailla tulisi olla tieto siita, mita kautta
he voivat hakeutua tuen piiriin. Tama luo haasteita myds neuvonta- ja ohjauspalveluiden
kehittamiselle, kuinka tavoitetaan neuvontaa ja ohjausta kaipaavat asukkaat riittdvan var-
haisessa vaiheessa. Lahtokohtana on, etta palveluita tuodaan asukkaiden luokse. (Kana-
noja & Marjamaki 2017, 213.)

Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) on maaritelty erikseen neuvonnasta ja ohjauksesta

useissa eri pykalissa (6 8§, 15 §, 16 §, 17 8). Sosiaalitydhén kuuluu neuvonta ja ohjaus eri



sosiaalitydn prosessin vaiheissa. Pykalissé korostetaan asukkaiden oikeutta ohjaukseen ja
neuvontaan erityisesti lasten, nuorten ja erityisté tukea tarvitsevien henkildiden osalta. (So-
siaalihuoltolaki 1301/2014; Kananoja & Marjamaki 2017, 209.) Neuvonta ja ohjaus voidaan
luokitella kolmeen eri osa-alueeseen: yleista sosiaalipalveluita koskevaa neuvontaa, yksi-
I6llistd neuvontaa ilman asiakkuutta sosiaalipalveluissa tai yksilollistd neuvontaa ja oh-
jausta, johon liittyy sosiaalipalveluiden asiakkuus. Yleistd neuvontaa voidaan tarjota ylei-
sisté lahteista, kuten kuntien tai jarjesttjen internet-sivustoilta. Yksil6llista, asukkaan omaan
tilanteeseen soveltuvaa, neuvontaa ilman sosiaalipalveluiden asiakkuutta voidaan tarjota
erilaisista infopisteista tai kolmannen sektorin palveluiden kautta. Sosiaalipalveluiden asi-
akkuudessa olevien tilannetta arvioidaan kokonaisvaltaisesti ja heidan palvelutarpeensa ar-

vioidaan yksil6llisesti asiakkuuden aikana. (Kananoja & Marjaméaki 2017, 211.)

Kehittamistyon tarve on noussut lapsiperheiden palvelutarpeen arvioinnin tydyhteisosta.
Taman kehittamistyon aihe on noussut tydyhteison tarpeista kehittda heilla kokeilussa ole-
vaa yhteistyémallia lapsiperhepalveluissa, silla sosiaalityon l&htdkohdat ovat kaytannon ar-
jen tyossa, jossa pyritddn edistamaéan jokaisen ihmisen perusoikeuksia ja sosiaalisia oi-
keuksia. Sosiaalityota toteutetaan kriittisella otteella, mik& mahdollistaa kaytdssa olevien
toimintamallien kyseenalaistamista ja katsomista uusin silmin. Tama& on kirjattu myds osaksi
sosiaalityotd ja siitd kaytetaan termia rakenteellinen sosiaalityd. (Pohjola, Laitinen & Sep-
panen 2014, 285, 287.) Sosiaalihuoltolakiin (1301/2014) on kirjattu sosiaalitydta tekevan
tyontekijan vastuusta rakenteelliseen sosiaalitydhon. Rakenteellisen sosiaalitytn keskitssa
on muutos ja siihen vaikuttaminen. Rakenteellisen sosiaalitydn tehtdvana on tuottaa tietoa
asiakkaiden tilanteista ja olosuhteista seka jasentaa tietoa sosiaalitytn palvelujarjestel-
masté ja mahdollisuuksista vastata naihin asiakkaiden tarpeisiin. Nahdaan, etta yhteiskun-
nalliset tekijat, toimintamekanismit ja olosuhteet luovat puitteet, joiden keskinaisissa suh-
teissa sosiaality6ta tehdaan. Sosiaalitydén perustehtava toteutuu eri tasoilla, asiakkaan ta-
solta kohti suurempaa yhteiskunnallista tasoa. Rakenteellisella sosiaalitydlla pyritédn nos-
tamaan sosiaalityon nakokulmaa seka puolustamaan tyon merkityksellisyytta laajemmalla
yhteiskunnallisella tasolla. (Kananoja & Karjalainen 2017, 162 - 163; Pohjola ym. 2014, 282
- 283, 289; Sosiaalihuoltolaki 7 8.)

Koska Keski-Uudenmaan hyvinvointialueella on havaittu asiakasmaéarien nousu lapsiper-
hepalveluissa seka perheita ymparoivissa palveluissa, jalkautuvalla tydmenetelmalla on py-
ritty tuomaan yhteinen pohdinta asiakkaan tilanteesta jo aikaisempaan vaiheeseen. Kon-
sultoivalla tydkaytannolla pyritdén takaamaan asiakkaiden matalan kynnyksen tuki, joka tu-
kee varhaisen tuen painopistetta, mikd on asetettu myos palveluiden kehittdmisen ja toteut-
tamisen kulmakiveksi sosiaalihuoltolain muutoksen myéta. (Jalkautuvan konsultaation esit-
tely 2023; THL 2020.)



Keski-Uudenmaan hyvinvointialueen jalkautuvan konsultaation kaynnit toteutetaan lapsi-
perheiden palvelutarpeen arvioinnin asiakasohjaajien toimesta. Asiakasohjaaja on sosio-
nomi (AMK) koulutustaustainen tyontekij&, joka toimii palvelutarpeen arvioinnissa sosiaali-
tyontekijan tydparina. Konsultoivan yhteistydn tavoitteena on lisata asiakkaan omaa osalli-
suutta prosessissaan ja loytaa keinoja tukea perheita jo varhaisemmassa vaiheessa heidan
omassa toimintaymparistéssaan. Tavoitteena on lisata yhteisty6ta perheiden kanssa toimi-
vien palveluiden ja palvelutarpeen arvioinnin vélilla ja siten sujuvoittaa asiakkaan prosessia
palveluverkostossa. (Jalkautuvan konsultaation esittely 2023.) Konsultoinnilla tarkoitetaan
yhteistoimintaa, jossa hyddynnetaéan asiasta tietdvan asiantuntijan osaamista. Konsultaa-
tiopyynnolla saadaan kutsuttua konsultoiva tyontekija tueksi. Konsultointia on alettu ndhda
enemman vuorovaikutuksellisena toimintana. Puhuminen ja vuorovaikutus toimivat konsul-
taatioiden keskiossa. llman sita, ei paasta luomaan yhteistd ymmarrysta siita, mihin konsul-
taatiolla toivotaan tukea. (Puutio & Kykyri 2015, 19, 58, 85.) Konsultoinnin avulla pyritdan
ensin loytam&an asiakasta painava huoli. Tama edellyttéa turvallisen tilan luomista konsul-
taatioon, jotta asiakas uskaltaa kertoa huolestaan. Tata tukee konsultoivan tyontekijan aito
kiinnostus asiakkaan asiaan sek& halu auttaa. Konsultoinnin aikana luodaan vuorovaiku-
tuksellista suhdetta asiakkaaseen ja dialogissa asiakkaan kanssa selvitetddn mihin apua
tarvitaan. Jos haaste on selked, voidaan asiakas ohjata oikean tahon piiriin. Mikali haaste
on monitahoisempi, luodaan asiakkaan kanssa yhteistydssa suunnitelma seuraavista as-
kelista. (Schein 2016, 193 — 195.)

Konsultoiva jalkautuva tyo tapahtuu siind prosessin vaiheessa, kun yhteistydkumppani poh-
tii palvelutarpeen arvioinnin tarvetta asiakkaalleen. Konsultaatiokaynti toteutetaan eri yh-
teistybkumppaneiden tai ensiarvioinnin tyéryhméan kanssa jarjestettavalla yhteisella asia-
kastapaamisella, nain asiakkaan asiaa ei siirreta siind kohtaa toiseen palveluun selvitetta-
vaksi. Yhteistapaaminen jarjestetaan aina asiakkaan suostumuksella ja yhteistydssa hanen
kanssaan. Mikali kutsuvana tahona on ensiarvioinnin tydryhman tyontekija, on asiakkaan
asia jo vireilla lapsiperhepalveluissa saapuneen yhteydenoton tai lastensuojeluilmoituksen
vuoksi ja tapaaminen tulee pitaa seitseman vuorokauden sisalla asian vireilletulosta. Mikali
kyseessa on yhteistybkumppani, ei hanen erikseen tarvitse tehda yhteydenottoa tai lasten-
suojeluilmoitusta konsultoivan tapaamisen saamiseksi vaan tarkoituksena on tarjota kon-
sultoivan tydntekijan tuki mahdollisimman matalalla kynnyksella, johon riittd& kutsu tapaa-
miseen puhelinsoitolla tai sahkopostilla. Yhteisty6tahoja voivat olla esimerkiksi perheneu-
volat, neuvolat, koulut, varhaiskasvatus ja nuorisoasema. Jotta konsultaatiokaynti saadaan

toteutettua nopealla aikataululla, on jokaisella asiakasohjaajalla varattuna kalenteristaan



yksittdinen paiva viikossa, jolloin h&net voidaan kutsua konsultaatiokdynneille. Nain varmis-
tutaan siita, etta kalenterista 10ytyy tilaa konsultaatiok&ynneille. (Jalkautuvan konsultaation
esittely 2023.)

Konsultaatiok&dynnin aikana kasitellaan asiakkaan asiaa yhdessa asiakkaan seka kutsuvan
tahon, eli yhteistybkumppanin kanssa. Konsultoivalla tytotteella pyritaan takaamaan asiak-
kaalle tarvittava tuki mahdollisimman pian ja varhaisessa vaiheessa. Kaynnin aikana asiak-
kaan tilanteesta pyritddn luomaan yhteinen kasitys siitd, miten kaynnin jalkeen edetaan.
Konsultaatiokaynnilla asiakasohjaaja arvioi yhdessa muiden kanssa onko tarvetta aloittaa
palvelutarpeen arviointi vai kokeillaanko asiakkaan tilanteen kohentamiseksi muita keinoja,
joiden jalkeen asiakas voi uudelleen hakeutua tarvittaessa palvelutarpeen arviointiin. Mikali
asiakas jatkaa konsultaatiokaynnin jalkeen palvelutarpeen arviointiin, jatkaa sama tydnte-
kija asiakkaan asian selvittamista palvelutarpeen arvioinnissa. Nain konsultaatiokaynnilla

alkanut vuorovaikutussuhde ei katkea. (Jalkautuvan konsultaation esittely 2023.)
2.2 Kehittamistyon tarkoitus ja tavoite

Sosiaalitybn prosessit perustuvat eri pituisiin yhteistydsuhteisiin asiakkaiden kanssa. Osit-
tain sen vuoksi, koska sosiaalityttd tehdaan eri vaiheissa asiakkaan elamantilannetta,
mutta myds siksi, koska prosessi on jaettu sosiaalipalveluissa pienempiin osiin (Kananoja
2017a, 190; STM 2015). Prosessin lahtdkohtana on tilannearviointi tyéskentelyn alussa,
jossa muodostetaan yhteinen kasitys asiakkaan kanssa siitd, mihin toivotaan muutosta ja
miten sitd kohti lahdetaan tydskentelemaan. Yhteistytssa laaditut tavoitteet tukevat tyos-
kentelyn etenemista. (Kananoja 2017a, 190 - 191.) Jalkautuvan konsultaatiokéynnin aikana
yhteisty6ta lahdetdan rakentamaan jo prosessin alkuvaiheessa ja siten tuodaan tuki arvi-
oinnista lahemmas asiakasta. Mikéli nahdaan tarve palvelutarpeen arvioinnille, jatkaa sama
tyontekija palvelutarpeen arvioinnin aikana asiakkaan mukana, jolloin asiakkaan prosessi

ei samalla tavalla katkea kuin aiemmin prosessin ollessa pilkottuna eri osiin.

Taman kehittamistydn tavoitteena on tukea konsultoivan tyémenetelman kehittamista ja
asettumista osaksi Keski-Uudenmaan lapsiperheiden palvelutarpeen arvioinnin palveluita
seka konsultoivan tytkaytannon vakiintumisen myota mahdollistaa asiakkaiden ohjautumi-
nen sujuvammin suoraan oikean palvelun piiriin. Kehittdmistyon tarkoituksena on luoda ko-
keilussa olevasta toimintamallista yhteisella kehittamisella tydyhteison kanssa rakenne kay-
tannon tyonarkeen. Lopullinen kehittdmistyon tulos maarittyi kehittamistydssa saadun ai-

neiston ja tehdyn kehittdmistyon perusteella.



3 Palvelutarpeen arviointi
3.1 Asian vireilletulo palvelutarpeen arviointiin

Kun lapsen tai nuoren tilanteesta herda huoli, tehdaan asiasta lastensuojeluilmoitus tai yh-
teydenotto sosiaaliviranomaiseen. Lastensuojelulain (417/2007) 25 8§ on maaritelty viran-

omaisten ilmoitusvelvollisuudesta:

”... ovat velvollisia salassapitosdanndsten estamatta viipymatta ilmoittamaan hyvinvointi-
alueelle, jos he ovat tehtdvassaan saaneet tietda lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon
tarve, kehitysta vaarantavat olosuhteet tai oma kayttaytyminen edellyttdéd mahdollista las-

tensuojelun tarpeen selvittamista.”

Kun yhteydenotto tai lastensuojeluilmoitus on tehty, perheelld on oikeus saada palvelutar-
peen arvioinnin kartoitus tilanteestaan, ellei sen tekeminen ole perustellusti tarpeetonta.
(Araneva 2022, 149; Sosiaalihuoltolaki 36 §; THL 2023c.) Taman yhteydenoton voi tehda
myds lapsi tai vanhempi itse. Yhteydenotto k&sitelladn ensin ensiarvioinnissa, josta se oh-
jataan tarvittaessa lapsiperheiden palvelutarpeen arviointiin, jos tarvitaan laajempaa arviota
tilanteesta. Lapsiperheiden palvelut ja palvelutarpeen arviointi on tarkoitettu alaikaisten las-
ten perheille. (Keusote 2023.) Palvelutarpeen arviointi tulisi aloittaa viivytyksetta. (Araneva
2022, 157; Sosiaalihuoltolaki 36 §; THL 2023c.) Siitd huolimatta miten lapsen asia tulee
vireille, joko lastensuojeluilmoituksen tai yhteydenoton kautta, lapsen asiakkuus aloitetaan
aina sosiaalihuoltolain mukaisena asiakkuutena. Lastensuojelun asiakkuus aloitetaan vasta

kun lastensuojelun tarve on arvioitu. (Araneva 2022, 168.)
3.2 Palvelutarpeen arvioinnin sisaltd

Palvelutarpeen arviointia maarittelee Sosiaalihuoltolaki (1301/2014). Laissa maaritellaan
palvelutarpeen arvioinnin kestoa ja sisaltda. Palvelutarpeen arviointi tulee suorittaa loppuun
viivytyksetta, kuitenkin viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa huolen vastaanottami-
sesta. Palvelutarpeen arvioinnin aikana asiakkaan elamantilannetta arvioidaan riittavassa
laajuudessa hanen tilanteeseensa nahden. Yhteistyd asiakkaan, hanen laheistensa ja yh-
teistydtoimijoiden kanssa on valttdmatonta. Arviointia suorittavan henkilon tulee olla kelpoi-
nen sosiaalihuollon ammattilainen. (Araneva 2022, 157; Sosiaalihuoltolaki 37 §, 38 §; THL
2023c.)

Palvelutarpeen arviointi tulee suorittaa riittavassa laajuudessa (THL 2022). Palvelutarpeen
arvioinnissa arvioidaan sen nimen mukaisesti asiakkaan palveluiden tarvetta. Tama palve-

lun tarve nousee esiin arvicimalla asiakkaan tilannetta ja hanen tuen tarpeitaan. Arvioinnin
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aikana selvitetd&n myos asiakkaan erityisen tuen tarvetta. Tuen tarvetta arvioitaessa poh-
ditaan, onko tuen tarve tilapaistd, toistuvaa vai pitkékestoista. (Araneva 2022, 157; Sosiaa-
lihuoltolaki 37 §, 38 §; THL 2023c.) Sosiaalityd ja sosiaalihuoltolaki korostaa ihmisen yksi-
[Ollisyytta, eli etta palvelut ja tuki arvioidaan asiakkaan omien tarpeiden mukaisesti. Tama
tarkoittaa kaytdnnossa sita, etta tyontekija arvioi yhteistytssa asiakkaan kanssa asiakkaan
elamantilannetta siin& kohtaa ja hdnen sen hetkisia voimavarojaan tyéskentelyyn. (Kana-
noja 2017a, 189.)

Palvelutarpeen arvioinnin aikana perhetta tavataan kerran tai muutamia kertoja. Perhe voi-
daan tavata yhdessa tai perheen jasenid voidaan tavata myos erikseen tai yhdessa perheen
parissa tytskentelevien yhteistydkumppaneiden kanssa. (Keusote 2023.) Palvelutarpeen
arvioinnin toteuttamisesta yhteistydssa tarvittavien tahojen kanssa on saadetty laissa (Ara-
neva 2022, 159; Sosiaalihuoltolaki 36 8§: THL 2022). Yhteisty0dst& on kirjoitettu mydhemmin
luvussa Yhteisty0 palvelutarpeen arvioinnissa. Asiakkaan kanssa tehtdvan selvitystyon ja
moniammatillisen yhteistyon lisksi palvelutarpeen arvioinnin tyontekijalla on mahdollisuus
pyytaa asiakkaasta tietoja muilta tahoilta sosiaalihuollon asiakaslain 20 § nojalla salassapi-
tovelvollisuuden sita estamatta (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
812/2000).

Palvelutarpeen arviointiin kuuluu lapsen tapaaminen, jota palvelutarpeen arviointi koskee.
Perheen osallisuus arvioinnissa on tarkeda ja perheen tilanteesta lahdetddn luomaan yh-
teistydssa yhteista ymmarrysta. Talldin perheelle l16ydetaan heille sopivin tuki ja parhaiten
soveltuvat palvelut. (Keusote 2023.) Palvelutarpeen arviointia ei suoriteta kaikille samanlai-
sella laajuudella vaan asiakkaan elaméantilanteesta ja tarpeista riippuen. Siind missa jonkun
kohdalla tarvitaan laaja-alaista arviointia, voi toisen palvelun tarve olla jo nopeasti ilmeinen.
Palvelutarpeen arvioinnilla heti asiakkuuden alkuvaiheessa on suuri merkitys asiakkaan no-
pealle avun saamiselle ja sille, ettd han ohjautuu oikeanlaisten palveluiden piiriin. (Araneva
2022, 150.)

Palvelutarpeen arvioinnin yhteydesséa arvioidaan myos lastensuojelun tarvetta. Lastensuo-
jelun laatusuositukseen (STM 2019) on maaritelty ty6ta ohjaavia periaatteita, jossa koros-
tetaan tydn eettisyyttd ja erityisesti lapsen etua. Nama suositukset ovat sovellettavissa
myo6s palvelutarpeen arvioinnin aikaiseen tydskentelyyn. Tyon tulisi olla avointa, turvallista
seké luotettavaa. Lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija on vastuussa lapsen edun
arvioimisesta seka sen toteutumisesta. (STM 2019, 14 - 15.) Kun palvelutarpeen arvioinnin
aikana lapsen lastensuojelun tarvetta arvioidaan, nimetaan hanelle arvioinnista vastuussa
oleva sosiaalityontekija (Araneva 2022, 157; Sosiaalihuoltolaki 37 §, 38 §; THL 2023c.) So-
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siaalityontekijalla tulisi olla riittavasti tydaikaa perehtyé jokaisen lapsen tilanteeseen yksildl-
lisesti ja hénen tarpeisiinsa vastaten. Perheen parissa tehtavaa tyota ja perheen tilannetta
arvioidaan, jotta lapselle ja perheelle I6ydetdén oikeanlainen tuki ja apu heidan tilantee-
seensa nahden. (STM 2019, 15, 33, 35.)

3.3 Palvelutarpeen arvioinnin paattaminen

Suoritetusta palvelutarpeen arvioinnista laaditaan aina kirjallinen palvelutarpeen arvioinnin
yhteenveto, joka siséltda kuvauksen asiakkaan tilanteesta sekad palvelutarpeen arviointia
suorittaneiden tydntekijoiden arvion asiakkaan tuen seka palvelun tarpeesta. Yhteenvetoon
siséllytetaan myds johtopaatokset asiakkuuden tarpeesta seka arvio tuen tarpeen kestosta.
Yhteenvetoon tulee kirjata asiakkaan ja perheen ndkemykset asiakkuuden ja tuen tar-
peesta. Mikali asiakkaan nakemysta ei ole ollut palvelutarpeen arvioinnin aikana mahdol-

lista saada, tulee tama perustella yhteenvetoon. (Araneva 2022, 163.)

Mikali arvioinnin aikana on noussut tarve tuelle ja sosiaalitydn palveluille nimetdén asiak-
kaalle oma tyontekija ja tehdyn palvelutarpeen arvioinnin perusteella asiakkaalle jarjeste-
téaan tarvittavat palvelut. (Araneva 2022, 157; Keusote 2023; Sosiaalihuoltolaki 37 §, 388;
THL 2023c.) Palvelutarpeen arvioinnin aikana arvioitu tuen tarve maarittelee jatkotytsken-
telyd. Mikali sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla pystytddn vastaamaan palvelutarpeen
arvioinnin aikana arvioituun tuen ja palveluiden tarpeeseen, avataan asiakkaalle palvelutar-
peen arvioinnin paattyessa sosiaalihuoltolain mukainen asiakkuus perhesosiaalitydssa. Mi-
kéli sosiaalityontekija on palvelutarpeen arvioinnin aikana arvioinut asiakkaan tarvitsevan
lastensuojelun tukitoimia ja palveluita, aloitetaan asiakkaalle palvelutarpeen arvioinnin
paattyessa lastensuojelulain mukainen asiakkuus lastensuojelussa ja hanelle nimetaan las-
tensuojelusta oma vastuu tyontekija. (Araneva 2022, 163, 168 — 169.) Palvelutarpeen arvi-
oinnin paattyessa asiakas voidaan myos ohjata peruspalveluiden piiriin, mikali lapsella on
vain tilapaisen tuen tarvetta ja tuki jarjestyy peruspalveluista. Talloin lapselle ei tarvitse ni-

meta sosiaalihuollosta omaa tyontekijaa eiké aloittaa asiakkuutta (Araneva 2022, 164).
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4 Yhteisty0 palvelutarpeen arvioinnissa
4.1 Vuorovaikutus ja dialogisuus

Kehittamistytn tarkeana tietoperustana toimii dialogisuus, johon sosiaalitydn yhteistyon
ydin rakentuu myds palvelutarpeen arvioinnin aikana. Vastavuoroisesta keskustelusta kay-
tetddn kasitetta dialogisuus, jolla tarkoitetaan keskustelun osallistujien valiin muodostettua
yhteista kasitysta. Hyvassa kohtaamisessa tietoa rakennetaan kaikkien nékdkulmista yh-
dessa. Tama edellyttdd luottamusta ja sitd, ettd yhdessa rakennettavaa tietoa rohjetaan
myo6s kyseenalaistaa. Sosiaalialalla dialogisuuden rinnalla puhutaan monidanisyydesta,
jolla kuvataan esimerkiksi tilannetta, jossa kaikkien ndkékulmat tuodaan esiin ja ne ovat
oleellisia muodostettaessa yhteistd ymmarrysta. (Monkkonen 2018, 108; Monkkdnen, Lei-
nonen, Arajarvi, Hovatta, Tusa & Salokangas 2019, 54 - 55.)

Sosiaalialan tyd on asiakasty6ta ja sita pyritddn tekemaan asiakaslahtdisesti. Asiakkaan
tilanteen kohenemisen kannalta asiakkaan ja tydntekijan valille muodostuvalla yhteis-
tydsuhteella on suuri merkitys. (Monkkdnen ym. 2019, 50 - 51.) Sosiaalityd nahdaan vuo-
rovaikutussuhteeseen perustuvana tyona, jonka keskiossa on luottamuksellisen suhteen
rakentaminen asiakkaaseen (Kananoja 2017a, 186; Talentia 2022, 31). Jokaisella tapaa-
misella on mahdollisuus vaikuttaa asiakkaan kokemukseen. Tama ei ole riippuvainen siita,
mink&a verran tapaamiseen on ollut kaytettavissa aikaa, vaan se perustuu siihen, kuinka
asiakas on kohdattu. (Kananoja 2017a, 185.) Aivan pienillakin seikoilla on merkitysta siihen,
kuinka asiakas kokee, ettda hanen asiaansa on kuultu. Sanavalinnoilla on suuri merkitys,
mutta asiakas kiinnittdd huomiota tyontekijan sanojen lisaksi myos tydntekijan ilmeisiin ja
eleisiin. (Ménkkdnen ym. 2019, 54.) Juhila (2006) korostaa vuorovaikutuksellisen suhteen
merkitystd sosiaalitydssa. Mikali paatdksen teon tukena kaytetddn vain ammattieettista
koodistoa, saattaa vuorovaikutukseen oleellisena osana liittyva asiakkaan kuunteleminen
jaéada vaiheeseen. Asiakas saatetaan nahda tiedon tuottajana, jonka sosiaalitydntekija kir-
jaa osaksi prosessia, mutta varsinainen ymmarrys asiakkaan tilanteesta ja toiminnasta ei
valttamatta toteudu. (Juhila 2006, 248, 250 — 251.)

Asiakkaan auttamiseen konsultaation avulla liittyy vahvasti yhteistydsuhteen luominen. Asi-
akkaan kokema luottamus vahvistaa tata yhteisty6ta ja toimii asiakkaan auttamisen edelly-
tyksena. (Puutio & Kykyri 2015, 87.) Edgar H. Schein (2016) on toiminut prosessikonsul-
toinnin kehittdjana. Schein on kirjoittanut aiheesta jo 1960 - luvulta alkaen (Puutio & Kykyri
2015, 23). Schein on kirjoittanut konsultoinnin ndyrastad muodosta (humble consulting), joka

on lahinna sovellettavissa oleva konsultointikaytdnnén muoto Keski-Uudenmaan hyvinvoin-
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tialueella toteutettavaan jalkautuvaan konsultaatioon verrattuna. Tama sen vuoksi, ett noy-
ran konsultaation keskitssé on asiakkaan aito kohtaaminen yksilona taméan haasteista huo-
limatta. (Schein 2016, 193 - 195). Sosiaality0ta voidaan katsoa refleksiivisena prosessina,
jonka asiakkaat luovat merkityksen tehdylle sosiaality6lle, sosiaalityota tekeville tyonteki-
joille ja sosiaalitysta kertoville teorioille. Refleksiivisyydella tarkoitetaan, etté jokainen osa-
alue vaikuttaa toiseen. Asiakkaan oivaltaessa avun tarpeen, k&ynnistyy prosessi avun pyy-
tamisesta seka asiakkuuteen hakeutumisesta. Sosiaalityontekijat taas arvioivat tekeméansa
tyon vaikuttavuutta asiakkaiden elaméntilanteisiin. Sosiaalitydn teoriaa arvioidaan asiakkai-
den, tydntekijoiden ja yhteiskunnallisten tekijoiden kautta. (Payne 2005, 19 - 20.)

Dialogisuuden toteutumista konsultaatiotapaamisen vuorovaikutustilanteessa voidaan arvi-
oida eri vuorovaikutuksen tasojen kautta. Tasot jakautuvat viiteen eri kategoriaan: tilan-
teessa oloon, sosiaaliseen vuorovaikutukseen, peliin, yhteistydhon ja yhteistoimintaan
(Kuva 1). Tasot eivat etene vuorovaikutuksessa valttamatta lineaarisesti seuraavasta toi-
seen, mutta tasot auttavat maarittelemaan edistymista vuorovaikutussuhteessa. Ensimmai-
sella tasolla vuorovaikutussuhteessa ollaan samassa tilanteessa, mutta osapuolet eivat
viela toimi juuri yhdessa. Asiakastydssa tama voidaan nahda rutiininomaisina kontakteina,
joissa ei asetuta vastavuoroiseen vuorovaikutussuhteeseen. (Monkkénen, 2018, 123 —
124.) Konsultaatiotapaamisella tama voisi tarkoittaa sita, etta asiakas kokee velvollisuuden
saapua tapaamiseen, johon hanet on kutsuttu, mutta han ei kaipaa muutosta tilantee-

seensa, joten han ei antaudu yhteistydtapaamisella vuorovaikutukseen.

[

Luottamus

Yhteis-

Yhteinen tavoite toiminnallisuus
1. Sopimuksellisuus Jaettu
Coalt asiantuntijuus
Tnmqlo : Tysnjal

Muodollisesti
il

(0] let eiviit

antaudu

vuorovaikutukseen

Kuva 1. Vuorovaikutuksen viisi tasoa (Monkkdnen 2018, 135. Alkuperainen Monkkénen
2002.)

Toisella tasolla, sosiaalisen vaikuttamisen tasolla, vuorovaikutustilanteessa toisella taholla

on valta-asema suhteessa toiseen tahoon. (Ménkkdnen 2018, 124.) Etenkin lastensuojelu-
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tyossa korostuu avoimen vuorovaikutuksen merkitys, silla lastensuojelun tyontekijat joutu-
vat tydssaan kayttamaan viranomaisvaltaa lapsen edun turvaamiseksi, josta lapsi tai van-
hempi ei valttamatta ole tyontekijoiden kanssa samaa mielta. Tallaisessa tilanteessa asiak-
kaan ja perheen kohtaamisessa korostuu empatia ja kunnioitus. (Kananoja 2017a, 187;
STM 2019, 15.) Tallaiselle kohtaamiselle on ominaista vuorovaikutuksen yhdensuuntai-
suus, jolloin tyontekijalla on valta-asema asiakkaaseen nahden. Vuorovaikutusta méaaritte-
lee vahvasti valta-asemassa oleva taho ja toinen jaa myotailijaksi. (Ménkkdnen 2018, 124.)
Konsultaatiotapaamisella tAma voisi nayttaytya siten, ettéa yhteistybkumppani on esimer-
kiksi tehnyt myos lastensuojeluilmoituksen lapsesta, jonka asiassa konsultaatiotapaaminen
jarjestetaan. Talloin lapsiperhepalveluilla on velvollisuus selvittda saapunut lastensuojeluil-

moitus.

Kolmannella tasolla vuorovaikutuksessa puhutaan “pelista”. Talla viitataan siihen, etta talla
tasolla vuorovaikutustilanteen tahoilla on jokin tavoite, tavoite ei kuitenkaan valttamatta ole
yhteinen. Siksi puhutaan pelista ja pelin voittamisesta, kuten joukkuepeleissa, joissa mo-
lemmat osapuolet toimivat omaa etua tavoitellen. Peli sanana nahdéaén asiakastydssa kui-
tenkin ikdvana termind, joten sitd kaytetdan vahan. Sosiaalialan asiakastydssa tama "peli”
saatetaan ndhda toimintana, jossa seké asiakas, ettd tydntekija ovat ajautuneet toistamaan
samaa kaavaa, jonka palvelujarjestelma edellyttda ilman, etta pyritdén aktiivisesti muutok-
seen. "Peliin” saatetaan nahda liittyvan sellaista, ettd asiakas mukailee tarinaansa sosiaa-
litoimelle sopivammaksi saadakseen jarjestelmasta sen tuen mitd on tullut hakemaan tai
sitten sellaista, etta tydntekija kuuntelee asiakkaan kertomaa skeptisesti, uskomatta muu-
tokseen, jos se ei ole aiemminkaan toteutunut eika nain tarjoa asiakkaalleen aitoa mahdol-
lisuutta muutokseen. (M6nkkonen 2018, 128 - 129.) Konsultaatiotapaamisella asiakas saat-
taisi esimerkiksi vastata kysymyksiin sen mukaisesti, etta asiakkaan tilanne nayttaytyisi sel-

laisena, ettei palveluita ja tukea tarvita, vaikka todellisuudessa tilanne voisi olla toinen.

Neljannelld yhteistyon tasolla molemmilla vuorovaikutustilanteen osapuolilla on yhteinen ta-
voite, jonka he ovat muodostaneet yhteisymmarryksessa ja luoneet suunnitelman tavoit-
teen saavuttamiseksi. Yhteisty6 on asiakassuhteessa tavoiteltava tila, mutta yhteistyokaan
ei viela edellyta osapuolilta tydskentelyyn sitoutumista. Konsultaatiotapaamisella tama voisi
nayttaytya siten, ettd talla tasolla saatettaisiin joutua kayttdmaan viela kontrollointia, esi-
merkiksi kirjaamalla yhteistydsta suunnitelma, johon voidaan mydhemmin tydskentelyn ai-
kana vedota. (Monkkdnen 2018, 129 — 130.)

Korkein vuorovaikutuksen taso on yhteistoiminta. Yhteistoiminnan tasolla osapuolet ovat
sitoutuneet yhteiseen tydskentelyyn ja tavoitteisiin. Tama olisi toivottavin taso konsultaa-

tiotapaamiselle, jolloin kaikki tahot voivat luottaa yhteistoiminnan toteutumiseen ja siihen,
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ettd jokainen edistaa tavoitteita omalla toiminnallaan. Talla tasolla kontrollointia ei enda tar-
vita. (Mbnkkdnen 2018, 132).

Sittemmin on alettu puhua dialogisuuden lisdksi myds ennakointidialogista, jolla viitataan
dialogiin tilanteessa, jossa on pyritty tuomaan selkeytta yhteistyéhén eri toimijoiden valilla
yhteisen asiakkaan asiassa. Ennakointidialogin keskidssé on varmistaa se, etta kaikki tahot
tulevat kuulluiksi ja sen pohjalta lahdetdan luomaan yhteista suunnitelmaa. Ennakointidialo-
gissa yhteistyOtahot asettuvat asiakkaan kanssa yhteiseen keskusteluun, dialogiin, tavoit-
telemaan yhteistd ymmarrysta, kuten aiemmin mainitulla vuorovaikutuksen viidennella yh-
teistoiminnan tasolla on ilmaistu. (Arnkil 2020, 11-12; Monkkdnen 2018, 132.) Ennakointi-
dialogia voidaan kayttaa luokittelemalla sen kayttéa eri huolen vytéhykkeisiin (Kuva 2). Huo-
len vydhykkeet on tarkoitettu pohdinnan apuvalineeksi, ei huolen luokitteluksi sellaisenaan.
Kutsuttaessa konsultaatio asiakkaan tilanteen taustalla on aina jokin huoli, mutta sen ei
tarvitse olla suuri, ettd ennakointidialogia voisi hyddyntaa. (Arnkil 2020, 38 - 39.) Huolet
voidaan myos nahda ennakointeina asiakkaan tilanteeseen. Yhteistydtapaamisen merkitys
korostuu siing, etta jokainen toimija ndkee asiakkaan tilanteen oman tyénsa lahtokohdista,
talléin huolet saattavat olla hyvin erilaisia. (Arnkil 2020, 105.) Konsultoinnin tarve voidaan
nahda esimerkiksi etenkin harmaan vyohykkeen alueella, jossa toimija tietda tai aavistelee,
etta asiakkaan asiassa toimii muitakin ammattilaisia, mutta ei ole selvaa keitd he ovat tai
mitd he asiakkaan tilanteen edistdmiseksi tekevat. (Arnkil 2020, 30). Yhteisen palaverin
tarkoituksena on selvittaa se, miké jokaisen huoli tilanteesta on ja mika naita huolia voisi
helpottaa. Nain saadaan selkeyttd huolettavaan tilanteeseen ja jokaiselle toimijalle luotua
oma rooli yhteisen suunnitelman my6téd, johon myds ylimmalla vuorovaikutuksen tasolla jo-
kainen toimija sitoutuu. (Arnkil 2020, 105; Monkkdnen 2018, 132.)

aruots [N 3 T
2 D - |
Ei huolta Pieni huoli Pieni huoli Huoli kasvaa;  Selvi huoli; Jatkuva Huoli hyvin
suhteissa. tai ihmettely  tai ihmet- luottamus omat mah- vahva huoli:  syvédd javah-
Verkostojen kévdisee tely kay omiin mah- dollisuudet lapsi/asia- vaa: lapsi/
keskindinen silloin talléin  toistuvasti dollisuuksiin  ehtyméssi. kas/tyoto- asiakas/
tuki (perhe, mielessa. mielessa. tukea heikke-  Selvdsti koet-  veri/alainen tydtoveri/
ystavat,am-  Luottamus Luottamusta  nee. tu lisdvoima-  vaarassa. alainen
mattilaiset) omiin mah- omiin mah- Toiveita varojen ja Omat keinot  valittomassa
toimii. dollisuuksin dollisuuksin  lisdvoima- kontrollin loppumassa.  vaarassa.
Oma olla tueksion  olla tueksi. varoista ja tarve. Lisdvoima- Omat keinot
toiminta on vahva. Ajatuksia kontrollista. varoja ja lopussa.
mydnteinen lisdavoima- kontrollia Muutos
osa kokonai- varojen tarvitaan tilanteeseen
suutta. tarpeesta. pian. saatava valit-
tomasti

Kuva 2. Subjektiivisen huolen vyéhykkeet (Arnkil 2020, 31).

Avoimen dialogin - hoitomallin my6éta dialogisuus on sosiaalitydn lisaksi ottanut sijaa myos

terveydenhuollon puolella. Avoimen dialogin kehittdjana toimiva psykologian tohtori Jaakko
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Seikkula (2022) kuvaa, kuinka dialogisuus voidaan néahda jo itsessaan asiakkaan tilannetta
parantavana tekijdnd. Tata perustellaan siten, etta dialogissa pyritdan asiakkaan kanssa
yhteiseen reflektioon, vuorovaikutukseen, joka parantaa myos asiakkaan itsereflektiota.
Asiakkaan pohtiessa omaa elaméaansa ja arvioidessa omia kokemuksiaan, nahdaan sen
tukevan asiakkaan vastuunottoa omasta tilanteestaan ja siten myos asiakkaan elamanhal-
lintaa. (Seikkula 2022, 145.) Terveydenhuollossa nahdéaan, ettei muutosta asiakkaan tilan-
teeseen voida tuoda ulkoapdin. Dialogissa asiakkaan kanssa hanen elamantilannettaan
reflektoidessa luodaan asiakkaan tilanteesta yhteinen ymmarrys, jossa asiakas kokee tul-
leensa kuulluksi ja ymmarretyksi. (Seikkula 2022, 172.)

Sosiaalitytn kentélle on tuotu systeemisen tydskentelyn malli, jonka kautta on tarkoitus kat-
sella lasten ja perheiden tilanteita yhtendisena kokonaisuutena, jossa kaikki osa-alueet vai-
kuttavat toisiinsa. Systeeminen tydote vahvistaa sosiaalitydssa asiakkaan ja tyontekijoiden
yhteisty6td panostamalla vuorovaikutussuhteen rakentamiseen seka yhteisen ymmarryk-
sen luomiseen asiakkaan eldmantilanteeseen vaikuttavista tekijoista. (THL 2023b.) Keski-
Uudenmaan hyvinvointialueella henkildstda on koulutettu systeemiseen tydmalliin lapsiper-
hepalveluissa laajalti. Jalkautuvan konsultaation tydmenetelma tukee systeemisen tydsken-
telyn perustaa. Jalkautuvan konsultaation tydmenetelman luomisen lahtdkohtana ei ole
kuitenkaan ollut systeemisen tydskentelymallin vahvistaminen osana lapsiperheiden palve-
lutarpeen arviointia, jonka vuoksi systeemista tydskentelymallia ei nosteta tdman kehitta-
mistyon keskidon, vaikka sen rooli kohdeorganisaation kokonaiskehittamisen nakékulmasta

tiedostetaan.

4.2 Moniammatillisuus

Moniammatillisuudelle on rinnakkaisia kasitteita, kuten monialainen, monitoimijainen (Lyhty
& Nietola 2015, 142; Moénkkonen 2018, 137). Tassa kehittamistytssa kaytetaan kasitetta
moniammatillinen sen kuvatessa parhaiten eri ammattiryhmien valista yhteisty6ta. Moniam-
matillista yhteistydta pidetdan edellytyksena laadukkaalle ja asiakkaan tarpeisiin vastaa-
valle sosiaalitydlle (Lyhty ym. 2015, 142). Kuten jo aiemmin todettiin, on palvelutarpeen
arvioinnin toteuttamisesta yhteistydssa tarvittavien tahojen kanssa saadetty laissa (Araneva
2022, 159; Sosiaalihuoltolaki 36 §: THL 2022). Moniammatillinen yhteistyo toteutetaan en-
sisijaisesti asiakkaan suostumuksella (Araneva 2022, 179). Palvelutarpeen arviointiin oh-
jaudutaan tehdyn yhteydenoton tai ilmoituksen perusteella, joista osa on asiakkaan itsensa
tekemid ja osa yhteisty6tahoilta tulevia (THL 2022). Sosiaali- ja terveysalan asiakkaiden
elamantilanteiden ja tarpeiden muuttuessa jatkuvasti moninaisemmiksi, edellyttaa se toimi-

joilta entista sujuvampaa yhteistyota ja jaettua osaamista (Kekoni, Ménkkdnen, Hujala, Lau-
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lainen & Hirvonen 2019, 15). Laadukkaan ty0skentelyn takaamiseksi tehdaan tiivista viran-
omaisyhteisty6ta seka tyoskennelldadn moniammatillisesti. (STM 2019, 24 - 25.) Moniam-
matillinen yhteistyd on kirjattu myds osaksi sosiaalialan ammattieettisia lahtdkohtia, jotta
varmistutaan, etté asiakas saa tarpeitaan vastaavia palveluita (Talentia 2022, 48).

Lasten ja perheiden palvelut ovat moninaisia ja palveluiden yhteensovittamista tarvitaan,
jotta ne muodostaisivat yhtendisen kokonaisuuden (Halme, Vuorisalmi & Perala 2014, 5).
Sujuva moniammatillinen yhteistyd edistdd asiakkaan elamantilannetta, kun hanelle tarjo-
taan yhteinen tuki haasteidensa parissa parjaamiseen kaikilta palvelualoilta sen sijaan, etta
asiakas joutuisi yksin etsimaan apua laajassa palveluverkostossa tietdamatta mista apua
saa ja mihin tukeen héan on oikeutettu. (Ménkkénen 2018, 138.) Asiakkaiden parissa tyos-
kentelee usein monia eri ammattilaisia ja ndiden ammattilaisten vélinen keskinéinen yhteis-
tyd on myos keskeisessa roolissa, niin asiakkaan asian eteenpdin viemisessa, kuin myos
tyéhyvinvoinnin nakdkulmasta. Puhutaan vuorovaikutuksen vaikuttavuudesta. Silla on mer-
kitysta, miten tyontekijoiden tydaikaa kaytetddn ja miten yhteistyossa toisten kanssa toimi-
taan, jos halutaan saada edistysté aikaiseksi niin asiakkaiden elaméassa kuin tydyhteisota-
solla. Toinen tulisi kohdata kunnioittavasti seka yhteisille kohtaamisille tulisi luoda toimivia
rakenteita. (Monkkdnen ym. 2019, 51 - 52.) Moniammatillinen yhteisty0 vaatii siis myos yh-
teistydtaitoja. Moniammatilliseen yhteistydohon tuo sujuvuutta aiemmin kasitelty dialoginen
nakokulma. Dialogisuuden kautta yhteistydtahojen kesken luodaan tilaa ymmarrykselle eri
palvelualojen toimintatavoista asiakkaan asiassa. Haasteita moniammatilliselle yhteisty6n
ymmarryksen luomiselle ovat hyvin erilaiset lahtokohdat eri palvelualueilla, esimerkiksi ter-
veydenhuollon ja sosiaalityon kentilla. Molemmat tarkastelevat huolta eri puolilta, omista
ammatillisuuden lahtokohdistaan. Yhteisen ymmarryksen luomisessa nama kaikki nakékul-
mat tulisi huomioida ja ottaa osaksi kokonaistilanteen arviointia ja tuen suunnittelua. (Monk-
kénen 2018, 137 - 139.)

Moniammatillisuus toteutuu sosiaalialalla esimerkiksi verkostoyhteistyékokouksissa ja tiimi-
tydskentelyssa (Lyhty ym. 2015, 143). Lasten ja perheiden asioita voidaan kasitella yhtei-
sesti moniammatillisessa yhteistydpalaverissa, johon osallistuu seké perhe etta eri tahojen
tyontekijat. Nama tapaamiset vahvistavat perheen osallisuutta ja kokemukset niista ovat
usein myonteisia. Osallisuutta kuvataan oikeutena ilmaista oma mielipiteensa ja osallistua
tasa-arvoisesti paatbksentekoon omassa asiassaan. (Halme ym. 2014, 107.) Tama ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd asiakkaalla olisi oikeus paattaa omista palveluistaan, vaan sita,
ettd asiakkaan kasitys omasta tilanteestaan ja tuen tarpeistaan seka toiveista koskien pal-
veluita, on otettava huomioon (Araneva 2022, 160). Asiakkaan osallisuus omassa asias-
saan on valttdmatonta asiakastydssa ja asiakkaan kokemustieto omassa asiassaan tulisi

nahda tasavertaisena moniammatillisen verkoston tuomaan tietoon asiakkaan tilanteesta.
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Moniammatillinen yhteistyd parhaimmillaan vahvistaa asiakkaan osallisuutta ja tytskente-
lyn asiakaslahtoisyyttéa, kun asiakkaan tilanteesta saadaan laajempi nakdkulma ja useam-
man ammattilaisen tuki asiakkaan asiassa (Lyhty ym. 2015, 142 - 143).

Toimiva moniammatillinen yhteistyo toteutuu parhaiten aidosti yhteisessa dialogissa ja tasta
voidaan kayttaa termia dialoginen moniammatillisuus (Lyhty ym. 2015, 142). Dialogisessa
moniammatillisessa yhteistytssa vaikuttavat kaikki samat elementit, joita esiteltiin aiem-
massa vuorovaikutuksen ja dialogisuuden kappaleessa, liittyen vuorovaikutuksen ja koh-
taamisen taitoihin sek& dialogisuuden vaikuttavuuteen asiakastydssa (Arnkil 2020, 11-12;
Monkkénen 2018, 108; Monkkénen ym. 2019, 54 - 55; Puutio ym. 2015, 87; Seikkula 2022,
172). Moniammatillisessa dialogissa toimijat pyrkivat tasavertaisessa keskustelussa luo-
maan yhteistda ymmarrysta asiakkaan tilanteesta asettumalla kuuntelemaan ja kunnioitta-
maan aidosti toisten ndkemyksia (Lyhty ym. 2015, 143 - 144). Moniammatillisessa yhteis-
tydssa tieto asiakkaan tilanteesta muodostetaan tallaisella yhteistyotapaamisella eri osa-
puolten valisessa yhteisessa keskustelussa. Yhteistyttapaamisella ei ruodita vaaraa tai oi-
keaa, vaan pyritdan luomaan yhteistd ymmarrysta. Kaikki tahot tulisi ndhda tilanteessa ta-
savertaisina tiedon tuottajina tilanteesta. (Monkkdnen 2018, 140, 143.) Tyontekijan olisi
hyva suhtautua tilanteessa omaan osaamiseensa refleksiivisend asiantuntijuutena, eli
osaamisena ja ammattitaitona, jossa hén uskaltautuisi kyseenalaistamaan myds omia aja-

tuksiaan avoimessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa (Ménkkénen ym. 2019, 65).

Moniammatillisessa yhteistydssa toimijat mukauttavat omaa toimintaansa yhteisen paa-
maaran tavoittamiseksi (Monkkdénen 2018, 144). Toimivan yhteistydn nakokulmasta on
hyva myos tunnistaa erilaiset persoonalliset erot tydta tekevien tydntekijoiden kesken. Toi-
nen haluaa ottaa heti ongelmat puheeksi ja etsia niihin ratkaisuja, joku toinen taas seuraisi
tilannetta pidempaan ja tekisi muutoksia vasta sitten. Toiset taas lahtevat innokkaina kokei-
lemaan uusia asioita, kun taas toiset pitavat lahtékohtaisesti mieluummin kiinni vanhoista
tavoista toimia. Nama piirteet vaikuttavat myos siihen, miten tyontekijat kommunikoivat asi-
oista keskenaan. (Ménkkdnen ym. 2019, 61.) Jotta moniammatillinen dialogisuus toteutuisi,
tulisi osallistuvilla tahoilla olla taitoja kayda dialogia. Tama tarkoittaa vuorovaikutustaitoja,
yhteistyotaitoja seké kuuntelemisen taitoa. (Lyhty ym. 2015, 145.) Jokaisen asian voi myds
ilmaista monella eri tavalla ja se voidaan tulkita lukemattomin eri tavoin. Talldin pienetkin
asiat saattavat vaikuttaa siihen, miten keskustelu etenee tai mika keskustelun lopputulos
on. (M6nkkénen ym. 2019, 63.) Dialogissa on hyva myo6s rohkeasti tuoda esiin eriavia mie-
lipiteita, silla se tukee asioiden eri nakékulmien pohdintaa. Tama auttaa yhteisen ymmar-
ryksen luomisessa. (Seikkula 2022, 139.) Eri ammattien vélisessa yhteistydssa on hyva
ottaa huomioon jokaisen toimijan lahtokohdat, joista toimitaan. Nama saattavat esimerkiksi

maéaaritella sitd, mitk&a asiat eri tahot kokevat kuuluvan heidan tyéhénsa ja toimenkuvaansa
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ja mitk&a asiat mielletd&n jonkun muun vastuuksi. (Monkkdnen ym. 2019, 66.) Namé luovat
raameja yhteistyolle konsultaatiotapaamisilla ja yhteisen suunnitelman laatimiseen. Mikali
naita ei tiedosteta ja puhuta auki, saattaa suunnitelma tai sen toteutus jaada vaillinaiseksi.

Hyvaan kohtaamiseen liittyvid ominaisuuksia voi harjoitella. Onnistuneeseen kohtaamiseen
voidaan ajatella liittyvan pienia eleita ja ilmeitd, joilla osoitamme muille olevamme osallisia
ja lasna yhteisessa vuorovaikutustilanteessa. Naita eleita voivat olla pienet hymyt ja nyok-
kaykset tai tarkentavat kysymykset. (Monkkénen ym. 2019, 53.) Jotta saavutetaan onnistu-
nut moniammatillinen yhteistydkokous, on etukateen tehty valmistelutyotéa asiakkaan suun-
taan, kerrottu keitd kokoukseen osallistuu ja misté asioista kokouksessa puhutaan. Taméan
lisdksi kokous aloitetaan sovitusti ajallaan ja alustetaan nakemys, jonka vuoksi tavataan.
Hyvéassa kokouksessa asiakas saa aloittaa kertomalla tilanteestaan omasta nakdkulmas-
taan ja tdhan on varattu riittavasti aikaa. Keskustelu asiasta on avointa ja luontevaa, tavoi-
tetta tilanteen kohentamiseen haetaan aidosti yhdessa. Ideaalitilanteessa kokoukseen osal-
listuvat tahot kokevat kaikki olevansa tasavertaisia ja kokevat tulleensa kokouksen aikana
nahdyksi ja kuulluksi. Kokouksesta valittyy vastavuoroisuus ja lopussa saavutetaan yhtei-
sesti laadittu suunnitelma. (Ménkkénen ym. 2019, 56.) Palveluiden aloittamista selkeyttaa
yhteiset tavoitteet ja suunnitellut vastuut koskien jatkotydskentelya seka miten niitd seura-
taan (Halme ym. 2014, 108).

Moniammatillista palvelutarpeen arviointia on tutkittu vahan. Nieminen, Vierula, Paavilainen
ja P6sd (2020) selvittivat ammattilaisten ndkdkulmia moniammatillisesta yhteistydsta pal-
velutarpeen arvioinnin aikana. Moniammatillisuus arvioinnissa vaihteli asiakkaan tilanteen
mukaan. Moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin onnistumisen lahtékohdiksi nousi yh-
teisen tiedon ja vastuun jakaminen seka jokaisen osallistujatahon roolin ymmartaminen,
pelkat rakenteet yhteistydlle eivat olleet riittavat. Yhteistyon esteind néhtiin se, jos tietoa
esimerkiksi tavoitteista ei pystytd jakamaan verkoston sisalla tai jos ei ollut tietoa toisen
tyéhon kuuluvista tekijoista. (Nieminen ym. 2020, 240.) Tasta ei kuitenkaan ole tutkimustie-
toa, kuinka palveluverkosto on otettu osaksi palvelutarpeen arviointia tai minkalainen mer-

kitys silla on ndhty osana palvelutarpeen arvioinnin vaikutusta.
4.3 Yhteistyon haasteet

Moniammatilliseen yhteistydéhon lapsiperheiden palvelutarpeen arvioinnin seka eri palvelu-
alojen valilla liittyy myos haasteita, kuten kaikilla aloilla, joissa yhteistytta tehdaan. Eri toi-
mialojen sisalla on usein sovittuja yhteistytkaytantdja, mutta palvelualojen valilla toteutet-
tavaa yhteistoimintaa varten toimintamalleja harvemmin on. Moniammatillisen yhteistyon
puuttuessa asiakkaan parissa tydskentelevat tahot eivat keskustele keskenaan vaan tyos-

kentelevat tietdmatta toisistaan tai niin, etteivat nde merkitysta yhteistyolle, vaikka ovatkin
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toisen tyoskentelysta tietoisia. Talloin asiakas kiertda eri palveluissa toistamassa ainakin
osittain samoja asioita ja kuormittuu. (Lyhty ym. 2015, 153.) Lapsista ja nuorista heraavat
huolet nousevat yleensa lapsen arjen toimintaymparistdissa, kuten péaivahoidossa ja kou-
lussa, joissa lapset viettavat paljon aikaa. Huolet ovat siell& havaittavissa varhain ja oikeilla
yhteistydmenetelmilla niihin pystyttaisiin myds tarttumaan jo varhaisessa vaiheessa.
(Halme ym. 2014, 7, 105.)

Tyon arjen tasolla yhteisty6ta voi vaikeuttaa huono kokemus moniammatillisesta yhteistyo-
kokouksesta. Huonon kokemuksen voi luoda moni erilainen tekija tai erilaisten tekijéiden
summa. Tahan saattaa vaikuttaa esimerkiksi se, jos osallistujien toiveet kokoukselle ovat
hyvin eridvét toisistaan ja ne vievat kokouksessa paljon tilaa yhteisen ndkemyksen saavut-
tamiselta. Kokous saatetaan jarjestaa ilman minkaanlaista suunnitelmaa ennalta tai osallis-
tujat saattavat saapua kokoukseen myohassa. Heikkoa yhteistyota saattaa leimata ammat-
tilaisten valille syntyva kilpailuasetelma, jossa omaa ammattiarvoa korostetaan tai toisten

mielipiteita saatetaan vahatella. (Monkkdnen ym. 2019, 57.)

Yhteisty6n haasteet voivat ilmetda myds tyontekijan ja asiakkaan valisessa yhteistytssa. Mi-
kéli asiakkaalla on useita kuormitustekijoitéd saattaa tama vaikeuttaa hanen kykyaan osal-
listua yhteistyéhtn omassa asiassaan ja tama tulisi huomioida tydntekijan toimesta (Halme
ym. 2014, 107). Tarkeana elementtind tdssa nahdaan ammattilaisen kyky olla hereilla vuo-
rovaikutustilanteessa ja tukea asiakkaan alkavia pohdintoja omista kokemuksistaan. (Seik-
kula 2022, 172.) Esimerkiksi moniammatillisessa yhteistydtapaamisessa asiakkaan puhe-
vuorolla saatetaan pienin elein iimaista asiakkaalle, ettei hanen kokemuksellaan ole merki-
tysta. TyOntekija saattaa viestia tastd esimerkiksi haukottelemalla tai keskittymalla asiak-
kaan kertoman sijaan puhelimen tai tietokoneen viesteihin. Kokouksesta puuttuu punainen
lanka ja lopputulema jaa huonossa tilanteessa sopimatta. Huolta ei oteta puheeksi tai vas-
tuunottamista valtellaan. Kenellekaan ei muodostu kunnollista kasitysta siitd, miksi tavattiin

tai mita tilanteen jatkosta sovittiin. (Ménkkénen ym. 2019, 57.)

Vuorovaikutuksen nakdkulmasta sosiaalitydssa on hyva huomioida, etta paatoksenteko ja
dialogisuus kannattaa eriyttaa (Arnkil 2020, 40). Luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen
luominen asiakkaaseen etenkin haastavassa tilanteessa ei ole aina yksinkertaista, koska
suhteeseen vaikuttaa tyontekijalla hallussaan oleva valta paattad asiakkaan asiasta ja toi-
saalta asiakkaan kokemukseen vuorovaikutussuhteesta vaikuttaa tunne kohdatuksi ja kuul-
luksi tulemisesta (Kananoja 2017a, 187; Laitinen ym. 2011, 180; Mdnkkdnen 2018, 136).
Dialogit itsessaan eivat edellytd yksimielisyyttd, vaan dialogissa pyritdan laajentamaan
omaa ymmarrysta jakamalla yhteisesti nakdkulmia asiasta. Paatoksenteko taas edellyttaa

yksimielisyyttd, jokaisella on ennen paatdsta nakokulma siitd mista asioista tulisi paattaa ja
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miten. Paatoksentekohetkella tasta tulisi olla yhteinen kasitys. Paatoksentekoa tukee siis
ennen sitd kaydyt dialogit yhteisen ymmarryksen saavuttamiseksi, mutta itse paatoksen-
teon hetki ei ole dialoginen. (Arnkil 2020, 40.)

Né&htavissa on, etté palveluiden valisessa yhteistytssé on kehitettdvad, johon kaikki palve-
lutahot sitoutuisivat. Palveluiden kehittdmisen haasteena voidaan néhda se, ettei eri toimi-
joilla ole riittavasti tietoa muiden palvelualojen toiminnasta. Nain asiakasta on hankala oh-
jata oikean palvelun piiriin. (Halme ym. 2014, 7, 106.) Varhaisen tuen avun saamisen edel-
lytyksend on myds palveluiden saatavuus, jota tukisi palveluiden kehittaminen jo ennalta-
ehkaisevassa vaiheessa (Halme ym. 2014, 106). Tahan on pyritty vastaamaan kehittamalla
palvelutarpeen matalankynnyksen palveluksi jalkautuvan konsultaation tydomenetelma. Jal-
kautuvan konsultaation tydmallin avulla on pyritty vdahentamaan paallekkaista tyota, nopeut-
tamaan asiakkaan prosessia avun saamiseksi sekd vahvistamaan vuorovaikutussuhdetta
saman tyontekijan jatkaessa asiakkaan kanssa palvelutarpeen arvioinnissa (Jalkautuvan
konsultaatio esittely 2023). Luomalla selkeat yhteistytkaytannot eri palvelualojen yli mata-
lankynnyksen huolen ilmaisemiseksi, tuki ja apu saavuttaisi lapsen ja perheen oikea-aikai-
sesti (Halme ym. 2014, 106). Jalkautuvan konsultaation keskidssa nahddén moninaisem-
man yhteisymmarryksen muodostuminen asiakkaan tilanteesta, kun sitd muodostetaan yh-
dessa yhteistyotahojen kanssa moniammatillisesti. (Jalkautuvan konsultaation esittely
2023.) Tassa kehittamistytssa kasitellaan jalkautuvan tydmenetelman kehittdmista yhteis-
tyokokemusten ja tyontekijoiden nakemysten nakokulmasta tydmenetelman toimivuudesta

vuorovaikutuksen ja moniammatillisuuden teorioiden pohjalta.
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5 Menetelmalliset lahtbkohdat
5.1 Kaytantotutkimus

Kehittamistyd on toteutettu kaytantotutkimuksena. Toimintatutkimuksen ja kaytantotutki-
muksen rajapinnat ovat lahella toisiaan. Toimintatutkimus lahtee ajatuksesta, etta yhdiste-
tédan toiminta ja tutkimus. Kaytanndssa siis yhdistetdan tutkimuksen tekeminen kaytannon
toimijoiden kanssa yhteistydssa toteutettavaksi kokonaisuudeksi. (Kemmis, McTaggart &
Nixon 2014, 4 - 5; Kuusela 2005, 10.) Toimintatutkimuksessa toiminta ja tutkimus tapahtu-
vat samanaikaisesti ja toimintatutkimuksessa on usein mukana myds ihmisia kaytannon
tydstd. Toimintatutkimuksen ajatus nousee toimijoista, jotka lahtevat ratkaisemaan ja kehit-
tamaan toimintaa. (Kananen 2014, 11.) Toimintatutkimuksessa etsitaan ratkaisuja kaytan-
non ongelmiin ja edetdén syklisesti ongelmien tunnistamisen, suunnittelun, toiminnan ja ar-
vioinnin kehassa (Kemmis ym. 2014, 9; Kuusela 2005, 11 — 12). Keski-Uudenmaan hyvin-
vointialueella jalkautuva toimintamalli on jo kokeilussa, eli tydyhteist on jo tunnistanut tar-
peen kehittdmiselle ja lahtenyt tydostamaan sitd. Keusoten hyvinvointialue suunnitteli ke-
vaalla 2023 jatkavansa kokeilua hankkeen muodossa syksylla 2023, jos kevatkausi nayttaa
siltd, etta jalkautuvan konsultaation tydomenetelma koetaan toimivana. Tama kehittamistyo
on siis vain pieni osa kohdeorganisaation uuden menetelman kayttéonotossa, sen koko-
naiskehittdmisen kannalta, eikd taman kehittamistyén osuus ole syklinen ongelmakohtien

tunnistamisen ja kehittdmisen prosessi.

Kaytantotutkimus soveltui kehittamistyon tarkoitukseen osuvammin, koska kaytantotutki-
muksen tarkoituksena on tuottaa tietoa asiakkaan ja yhteistydtahojen kanssa tehtavasta
toiminnasta tyon kehittamiseksi. Kaytantotutkimusta kaytetaan tyypillisesti sosiaalialalla asi-
akkaan parissa tehtavan tydn kehittdamiseen ja sen keskidssa ovat palveluiden kayttajat, eli
asiakkaat, seka eri alojen ammattilaiset. (Kananoja & Lahteinen 2017, 491; Satka, Julku-
nen, Kaaridinen, Poikela, Yliruka & Muurinen 2016, 9.) Hanketoiminta jalkautuvalle konsul-
toivalle tydmenetelmélle on kaynnistynyt Keski-Uudenmaan hyvinvointialueella syksylla
2023.

5.2 Kokeileva kehittdminen

Kehittamistytn kohdeorganisaatiossa Keski-Uudenmaan hyvinvointialueella on aloitettu ko-
keileva kehittdmistyd osana lapsiperheiden palvelutarpeen arviointia alkuvuodesta 2023
koskien jalkautuvan konsultaation tydmenetelmaa. Kokeileva kehittdminen toimii toiminnan
viitekehyksena. Kokeilussa ollut jalkautuva tydmenetelmé on kohdeorganisaatiossa jo ha-
vaittu lapsiperhepalveluihin soveltuvaksi, joten kokeilua on laajennettu kevaan 2023 aikana.

Tassa kehittamistytssa kaydaan lapi kokeilun pohjalta saatuja yhteistybkumppaneiden ja
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tyoyhteison kokemuksia ja niiden perusteella yhteistoiminnallisesti kehitetaan tydyhteison

kanssa tyomenetelmaa kaytantdtutkimuksen keinoin.

Konsultoivan jalkautuvan tydmenetelméan kehittdmiseen kokeileva kehittdminen luo hyvan
pohjan, silla se tukee uusien innovaatioiden luomista ja kehittdmista organisaatioissa no-
peilla kaytannon tason kokeiluilla. Kokeileva kehittdminen on ketterampé&& kuin perintei-
sempi kehittdminen, jossa luodaan rauhassa suunnitelmat kehittdmiselle ennen varsinaista
toteutusta. Kokeileva kehittdminen soveltuu hyvin tilanteisiin, joissa ollaan jatkuvien muu-
tosten aarella. (Hassi, Paju & Maila 2015, 4.) Kokeilevan kehittdmisen liséksi puhutaan
my0s kokeilukulttuurista. Kokeilukulttuuri turvaa kehittdmisen nakdkulmasta sen, etté uutta
toimintamallia voidaan kokeilla kdaytannéssa ja palata aiempaan toimintamalliin, mikali ke-
hitetty tydmenetelma koetaan toimimattomana. (Kananoja & Lahteinen 2017, 506 - 507.)
Yritysmaailmassa kokeilukulttuuri ndhdaan jatkuvan innovoinnin ja uuden luomisen |&h-
teend. Naiden vahvuutena voidaan nahda ajatus uusiutumisesta uusien haasteiden aarella,

joka tukee tavoitteiden saavuttamista. (Ries 2017, 12 - 13.)

Kokeilevan kehittamisen lahtékohtana voidaan ajatella, ettei tiedeta viela mita lahdetaan
kehittdmaan ja lahtokohtaisesti lahdetdan etsimaan tietoa kehittdmisen tarpeesta. Kokeilu-
jen avulla saadaan muodostettua kasitys siita, mita kohti kehitetdan ja kuinka lopputulok-
seen paastaan. (Hassi ym. 2015, 9.) Kokeileva kehittdminen soveltuu etenkin julkisille or-
ganisaatioille, kuten Keski-Uudenmaan hyvinvointialueelle, jossa toimintaa pyritaan kehit-
tdmaan ja sujuvoittamaan olemassa olevilla resursseilla. Kokeileva kehittdminen on vah-
vasti sidottu tydn arkeen ja pitkien suunnitteluprosessien sijaan kehittamisessa edetaan
kaytannon kokeilujen kautta. Yksilétasolla kokeileva kehittaminen edellyttaa tydntekijalta
kykya luovuuteen, aktiiviseen vuoropuheluun, sitkeyteen ja keskeneraisyyden sietdmiseen.
Kokeilevaan kehittdmiseen kuuluu kokeilusta oppiminen seka vuorovaikutuksessa erilais-
ten ndkdkulmien hyddyntdminen. Kohdeorganisaation kerattya palautteita yhteistydkump-
paneilta ovat he pyrkineet jalkautuvan toimintamenetelmén yhteiskehittdmiseen, silla otta-
malla yhteisty6tahot mukaan kokeilevaan kehittamiseen, voidaan kehittamistydsta saada

suurempi hyoty. (Tyo- ja elinkeinoministeri¢ 2015, 10, 17, 21.)
5.3 Tutkimus- ja kehittamismenetelmat

Kehittamistytn tutkimus- ja kehittdmismenetelméosio on toteutettu kaksivaiheisena. Koh-
deorganisaatio on kerdnnyt aineistoa tydmenetelméan toimivuudesta ja tassa kehittamis-
tydssa on aineistolahtdisen analyysin keinoin tutkittu aineistosta nousevaa tietoa tydmene-
telman kehittdmiseksi. Toisessa vaiheessa tutkimus- ja kehittdmismenetelmana on kaytetty

fokusryhmékeskustelu -menetelmaa. Tydmallia on kehitetty tehdyn aineiston analyysin pe-
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rusteella eteenpdin tyoyhteisolle jarjestetyssa tytpajassa fokusryhmékeskustelu -menetel-
maa kayttaen. Tyopajan kautta kehittamistyohon saatiin dialoginen nakdkulma. Tyopajan
keskustelut luotiin fokusryhméakeskustelun periaatteita noudattaen.

Ryhmakeskustelua, eli fokusryhmakeskustelua, kaytetdan tutkimusmenetelmana laadulli-
sissa tutkimuksissa. Ryhmékeskustelussa vetéja tavoittelee vuorovaikutuksellista keskus-
telua ryhmén osallistujien kesken koskien tutkimusaihetta. Ryhmékeskustelussa itse kes-
kustelu tuottaa aineiston tutkittavalle asialle. (Puusa & Viitanen 2020, 118.) Fokusryhma-
keskustelu tutkimus- ja kehittdmismenetelméana soveltuu hyvin sosiaali- ja terveydenhuollon
kehittdmistoihin sen joustavuuden vuoksi. Fokusryhméakeskustelu valikoitui kehittdmistyon
menetelmaksi sen vahvuuksien vuoksi, eli kun halutaan selvittaa lisaa tietoa aiheesta, josta
on aiemmin vahan tietoa, jos halutaan arvioida toimintamenetelmaa ja sen toimivuutta tai
ylipdataan arvioida prosessien sujuvuutta. Taman menetelman avulla osallistujat pystyvéat
ryhmakeskustelussa luomaan nopeasti useita nakdkulmia tutkittavasta aiheesta. (Hennink
2014, 15 - 16.) Ryhmakeskustelua voidaan luonnehtia arkipaivaisena kahvipoytakeskuste-
luna, joka tekee siitd monimuotoisen vuorovaikutustilanteen. Kahvipoytékeskustelusta se
eroaa kuitenkin siten, etta tydpajassa toimii vetdja, joka ohjaa keskustelua. (Puusa ym.
2020, 119 - 120.) Tassa kehittamistydssa painopiste on kehittdmisessa ja tama nakokulma
tuotiin myos tyoryhmalle jarjestettyyn fokusryhmékeskusteluun, eli tydpajaan. TyOpajassa
tavoiteltiin vuorovaikutuksellista ja dialogista keskustelua menetelmaa toteuttavien tydnte-
kijoiden ja heidan esihenkildnsa kesken kehittamistyon aiheesta. Tydpajassa kehitettiin yh-
dessa analysoidun aineiston perusteella jalkautuvaa tyomallia. Nain ollen tydpajan ryhma-
keskustelun paatavoitteena ei ole ollut tuottaa lisdaineistoa tutkimukselle vaan suoraan me-

netelman kehittamiseen.

Ryhmakeskustelut lahtdkohtaisesti nauhoitetaan ja litteroidaan. Ryhmakeskustelun jalkeen
on hyva kirjata ylos omia ensi havaintoja seka tunnelmia keskustelusta. (Puusa ym. 2020,
126.) Tydpajan paapaino oli kehittamisessa ja tyopajassa painotettiin ryhmakeskustelun
vapaamuotoisuutta, joten taman vuoksi ryhmakeskustelua ei nauhoitettu vaan siita Kirjattiin
muistiinpanot tydomenetelman kehittamisen nakékulmasta. Jo kirjattaessa muistiinpanoja on
kirjatut asiat rajattu tydmenetelman kehittamiseen tai kehittdmishaasteisiin liittyviin osioihin.

Muut ryhmakeskustelun aiheesta harhautuneet asiat on jatetty kirjaamatta.
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6 Tutkimuksellisen kehittamistydn toteutus
6.1 Kehittamistyon aikataulu ja kulku

Kohdeorganisaatio on aloittanut uuden jalkautuvan tydmenetelman tammikuussa 2023 ja
sitd on laajennettu koskemaan myds toista paikkakuntaa hyvinvointialueella helmikuussa
2023. Jalkautuvan konsultaation tydmenetelmasté on haluttu lisda tietoa sita kayttavilta ta-
hoilta, joten kohdeorganisaation henkiléstd on luonut kyselyn palvelua kayttavien tahojen
kokemusten selvittamiseksi. Asiakkaiden ja yhteistyokumppaneiden kokemuksia koskeva
kysely jalkautuvan konsultaation tydmenetelmasta on aloitettu viikolla 7. Kohdeorganisaatio
toivoi kehittdmistyotd koskien saatujen palautteiden analysointia ja niiden pohjalta tehtavaa
kehittamistyota.

Kehittamistytn prosessin vaiheet on kuvattu ohessa (Kuvio 1). Kehittamistyota varten ha-
ettiin tutkimuslupa kohdeorganisaatiolta palautteiden analysoimista varten. Tutkimuslupa
saatiin toukokuussa 2023. Kohdeorganisaatio kerasi palautteita toukokuuhun 2023 asti,
jonka jalkeen keratyt palautteet analysoitiin osana tata kehittamisty6ta. Taman jalkeen jar-
jestettiin tytpaja jalkautuvaa konsultaatiota toteuttavalle tydyhteisolle toukokuun lopussa
2023, jossa tyostettiin aineistonanalyysin tuloksia osana tydmenetelméan kehittdmista. Al-
kuperaisessa suunnitelmassa tydpajoja suunniteltiin 1 - 2 kappaletta riippuen siita, kuinka
monta teemaa aineistosta nousee. Tydpajoja jarjestettiin vain yksi, silla siind saatiin luotua
kehittamistydlle riittava aineisto tydmenetelman jatkokehittamiseksi. Taman jalkeen viimeis-
teltiin tyopajatyoskentelysséd nousseet kehittdmisajatukset osaksi tyomallia syksylla 2023
yhteistydssa kohdeorganisaation tydryhman yhteyshenkilon seka esihenkilén kanssa vies-
tein seka etatapaamisessa. Kehittamistydn viimeistelty kirjallinen osuus tehtiin loppusyk-
systa 2023.

KEHITTAMISTYON KULKU

KEHITTAMISTYON
SUUNNITELMA

TUTKIMUSLUPA KIRJALLINEN KEHITTAMISTYO }

TUTKIMUSLUPA-

LOMAKEKYSELYT HAKEMUS 5

KOHDEORGANISAATIOSSA TYOPAJA

N 02/2023 (Nosfazal - 06/2023 7/08-10/2023 11/2023\
TYOPAIA- KEHITTAMISTYON
; " PALAUTEAINEISTON
_ TYOMENETELMAN R AINEISTON VIIMEISTELY

KAYTTOA LAAJENNETTU 2 ANALYSOINTI | KOHDEORGANISAATION

PAIKKAKUNNALLE KANSSA

Kuvio 1. Kehittamistytn prosessin vaiheet.
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6.2 Kehittamistydn aineiston keruu

Kehittamistytn aineisto on kaksiosainen ja se koostuu palautekyselyisté ja tytpajan ryhma-
keskustelusta. Kehittdmistyon aineisto koostuu yhteistybkumppaneiden antamista palaut-
teista koskien jalkautuvan konsultaation kaynteja, jotka on keratty kohdeorganisaation toi-
mesta helmi-toukokuun aikana kevaalla 2023. Yhteistyotahojen kokemuksia selvittamalla
on Kkerétty tietoa uuden tydmallin sujuvuudesta ja toimivuudesta. Palautteen kerdaaminen
lisda kasitysta palvelun toimivuudesta ja keratyn palautteen hyddyntdminen palveluiden ke-
hittdmisessa lisaa palveluiden vaikuttavuutta (STM 2019, 26). Kohdeorganisaatio kerasi
vastauksia yhteistydkumppaneiden lisdksi my6és vanhemmilta seka lapsilta ja nuorilta itsel-
tdan. Vanhempien vastausten maara jai niin alhaiseksi, etta paatimme kohdeorganisaation
kanssa yhteistydssa jattaa vanhempien osuus pois tasta kehittamistyosta. Lapset tai nuoret
eivat vastanneet kyselyyn ollenkaan. Kehittdmistyon aineiston toinen osa koostuu tydpajan
ryhmakeskustelusta ja siité tehdyista kirjallisista muistiinpanoista jalkautuvan tydémenetel-

man kehittamiseksi.
6.2.1 Yhteistybkumppaneiden palautteet

Lomakekyselyt on aloitettu Keski-Uudenmaan hyvinvointialueella viikolla 7. TAma aineisto
on annettu osaksi tata kehittamisty6ta kasiteltavaksi ja analysoitavaksi. Kyselylomake on
ollut anonyymisti taytettava, jotta kohdeorganisaatio on saanut kerattya yhteistydkumppa-
neiden aitoa kokemusta saamastaan palvelusta. Linkki verkkolomakkeelle on toimitettu yh-
teisty6tahoille konsultaatiokdynnin jalkeen tekstiviestitse tai sdhkodpostitse. Lomakkeella on
keratty tietoa jokaiselta osallistujalta erikseen. N&in jokaisen aani on tullut kuuluviin. Loma-
kehaastattelun kautta voidaan ajatella saatavan paremmin vastauksia kuin esimerkiksi ky-
selylomakkeen kautta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87). Kyselylomakkeen ajatus on ollut yksin-
kertainen. Kyselylla on pyritty saamaan tietoa siitd, miten yhteistybkumppanit, jotka jalkau-
tuvaa konsultaatiota ovat kayttaneet, ovat sen kokeneet. Sahkdisella kyselylomakkeella on
tavoiteltu helppoutta ja anonyymiytta. Mikali yhteistydkumppaneita olisi haastateltu konsul-
taation kaytosta, ei anonyymin palautteen antaminen olisi toteutunut. Anonyymeilla vas-
tauksilla yhteistybkumppani on voinut jattda rehellisen palautteensa. Lomakekyselylla ei
kuitenkaan padasta vastaajan kanssa dialogiin, jolloin vastauksen tulkinta jaa lukijalle.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 84 - 85.) Lomakekyselyn ollessa anonyymi vastaajia ei ole pystytty
tunnistamaan. Lomakekysely mahdollistaa kuitenkin tarkastelun yksittdisen vastaajan
osalta jokaiseen kysymyksen kohtaan. Nain lomakekyselyn vastauksista on ollut mahdol-

lista tehda vertailevaa tulkintaa eri vastausvaihtoehtojen valilla.
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Lomakekyselyn alussa on ilmoitettu, ettd vastauksia kerataan kevaan 2023 aikana toimin-
nan kehittdmiseen. Lomakekyselyyn on sisaltynyt nelja kohtaa. Ensimmaisessa kohdassa
on eritelty, onko vastaaja tyontekija eli yhteistyokumppani, vanhempi vai lapsi/nuori. Toi-
sessa kysymyksessa on pyydetty vastaamaan numeraalisesti, kuinka helpoksi yhteistyd jal-
kautuvan konsultaation tyontekijan kanssa on koettu. Asteikko on jaettu 1 — en lainkaan
helpoksi, 5 — todella helpoksi. Kolmannessa kysymyksessa on pyydetty vastaamaan nume-
raalisesti, saivatko he apua tilanteeseen. Asteikko on jaettu 1 — en lainkaan, 2 — vahainen
apu, 3 — kohtalainen apu, 4 — suuri apu, 5 — tilanne ratkesi. Neljannessa kohdassa on pyy-
detty antamaan tydskentelystd sanallista palautetta.

6.2.2 TyOpajan ryhmakeskustelu

Toukokuussa 2023 jarjestettiin osana tata kehittdmistyota tydpaja ja tyOpajaan kutsuttiin
kaikki jalkautuvaa tydmenetelmaa tydssaéan toteuttavat tyontekijat seka heidan esihenki-
Ionsa. Kaikki tyontekijat toimivat samassa asiakasohjauksen timisséd osana lapsiperheiden
palvelutarpeen arviointia Keski-Uudenmaan hyvinvointialueella. Suomessa tyypillinen ryh-
makeskustelun henkilémaara on noin 6 - 8 henkiléa ja ryhman tietynlaista samanlaisuutta
pidetdaédn ryhmakeskustelun vahvuutena (Puusa ym. 2020, 120). Ty6pajan osallistujamaara
jai tatd pienemmaksi osallistujien poissaolojen vuoksi. Tytpajaa ei olisi ollut mahdollista
tayttaa muilla tyontekijoilla, silla tydpajaan kutsuttiin vain kyseistd menetelmaa tydssaan
kayttaneet tyontekijat. Naita tyontekijoita on hyvinvointialueella kevaalla 2023 ollut 5 kap-
paletta ja esihenkild mukaan lukien yhteensa 6 kappaletta. Ty6pajan vahvuudeksi voidaan
lukea se, ettd kaikkia keskusteluryhman jasenia yhdisti tydtehtavat seka yhteinen aihe tyo-
menetelman kaytettavyyteen ja kehittdmiseen liittyen. Lahtékohta keskusteluun oli hyva,
koska kaikki henkilot tunsivat toisensa ja olivat olleet sdanndllisesti yhteisissa tiimikokouk-
sissa tekemisissa keskenaan. Tyontekijat tekivat konsultaatioita yksitellen, joten ohjattu ryh-
makeskustelu ja tydpaja oli myos oivallinen tilaisuus tyontekijoille jakaa kokemuksiaan ai-
heesta. Vuorovaikutustilanne ty6pajassa muuttuu sen mukaan, minkalaisia tavoitteita ja
asetelmia ryhmakeskustelulle luodaan (Puusa ym. 2020, 121). Kaikki saapuivat tydpaja-
keskusteluun kehittdmaan yhteisesti kaytdssa olevaa tydmenetelmaé. Tybdpajatilanteesta
on tarkeaa luoda kannustava, jolloin osallistujat kokevat voivansa rohkeasti ilmaista omia
mielipiteitdan. Vetaja toimii tarkkailevassa roolissa ja kirjaa ylos keskustelussa nousevia
huomioita. (Puusa ym. 2020, 122.)

Ty6pajan kesto oli 3 tuntia, yhdella 15 minuutin tauolla. Ty6pajan ryhmékeskustelussa kay-
tiin [&pi palauteaineistosta nousseita merkittavia tuloksia ja tydpajan keskitssa oli tydmene-

telman kehittaminen yhteisen keskustelun kautta. Tydpajan alussa esiteltiin tydpajapaivan
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runko, kaytiin 1&pi koostetusti analysoituja yhteistybkumppaneilta saatuja palautteita ja nii-
den tuloksia, jonka jalkeen tydstettiin jalkautuvaa tytmallia. Tyéryhmalle kerrottiin, etta ke-
hittamistyosta jatettiin pois asiakkaiden antamat palautteet, koska niita tuli niin vahan.
Koska yhteisty6kumppaneilta saadut palautteet olivat paaasiassa positiivisia, tydpajatyos-
kentely p&éatettiin purkaa palautteiden teemojen liséksi jalkautuvan konsultaation tyémene-
telm&n prosessin osiin. Jalkautuvan tydbmenetelmé&n prosessin osia arvioitiin tydpajassa nii-
den toimivuuden ja toimimattomuuden nakokulmasta seka pohtien halutaanko niitd muuttaa
ja jos niin miten. Tybpajassa korostettiin, etta tarkoituksena on saada vapaata keskustelua
aiheesta ja etta tyopajan vetdja kirjaa ylos keskustelua ja huomioita tydskentelysta seka
tyomallista sen kehittdmisen ndkodkulmasta. Tydpajan tavoitteena oli, ettd tyopajan paat-
teeksi on yhteinen kasitys siitd, mitk& osat tydmallissa toimivat ja halutaan sailyttda ja mihin

toivotaan muutosta.

Tybpajaa varten oli koottu Power Point -esitys yhteistydkumppaneiden antamista palaut-
teista, niista nousseista teemoista seka palauteaineiston tuloksista pohjustukseksi ryhma-
keskustelulle. Ty6pajan aineistoksi muodostui 5 sivuinen muistiinpanoista koostuva doku-

mentti kehittdmiseen painottuneesta ryhmékeskustelusta.
6.3 Aineiston analyysi

Keratty tieto ei itsessddn muuta viela mitddn, vaan on tarkeaa, ettd keratyn aineiston tie-
doilla lahdetdaan muuttamaan ja kehittdmaan toimintaa (Korkiakoski 2019, 67). Kohdeorga-
nisaation keraama palauteaineisto yhteistydtahoilta on analysoitu laadullisen aineistolahtdi-
sen analyysin mukaisesti. Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on tuottaa aineis-
tosta selkea kokonaisuus, jonka perusteella voidaan tehda selkea tulkinta ja johtopaatdkset
tutkittavasta asiasta (Puusa 2020, 148). Kehittamistytssa palauteaineiston analyysin tulok-
sia kasiteltiin tydyhteisélle jarjestetyssa tytpajassa. Taman jalkeen analysoitiin tydpajasta
noussut aineisto. Nain ollen laadullisen aineiston analysoinnin prosessin vaiheet toteutuivat
kaytanndssa samanaikaisesti ja tulkintaa aiheesta tapahtui todellisuudessa lapi prosessin
(Puusa 2020, 149). Laadullinen aineisto kaydaan alussa useasti lapi, jolloin aineisto tulee
tutuksi. Mikali tutkija ei ole valinnut analyysitapaa, joka olisi teorialahtéinen, on hyva toteut-
taa analyysin ensimmainen vaihe mahdollisimman analyysilahtbisesti. Nain on tassa kehit-
tamistydssa toimittu ja siksi aineisto on luettu mahdollisimman avoimesti, ilman, etta jokin
teoreettinen nakdkulma hamartaa ajattelua. (ks. Puusa 2020, 151.) Aineistolahtdinen ana-
lyysi valikoitui kehittamistyon sisallonanalyysi -menetelméksi sen vuoksi, etta aineistolah-
tbisessa analyysissa on ajatus, ettd analyysi toteutetaan aineistolahtodisesti eika aiemmalla
tiedolla tai teorialla tutkittavasta ilmidsté ole tekemista analyysin toteuttamisen kanssa. Tut-

kimuksessa kéaytettdva teoria koskee vain analyysin toteuttamista. Teoriaohjaava analyysi
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tuo teorian analyysin tueksi, mutta ei ohjaa suoraan analyysia. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
108 - 109.) Kohdeorganisaation toiveena oli, etta varsinainen kehittamistyon tuotos nousee
kehittamisen kohteena olevan tydmenetelméan kayton kehittamisesta kehittamistyon aikana.
Sen myo6td aineistolahtdisesti analysoitu aineisto yhteistyokumppaneiden kokemuksista
palveli kohdeorganisaation toiveita parhaiten.

Aineiston analyysissa on tarkeaa rajata, hakeeko aineistosta samankaltaisuutta vai erilai-
suutta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107). Tydmallin kehittdmisen kannalta l&ahtokohtainen aja-
tus oli tyypitelld aineisto positiivisiin ja rakentaviin palautteisiin, joiden perusteella tydmene-
telmé&é lahdettaisiin kehittamé&én, kun aineistosta tunnistettaisiin piirteitd, joihin toivotaan
muutosta. Kaikki yhteistydkumppaneilta kerdtyt palautteet olivat kuitenkin positiivisia, joka
rajasi aineiston lahtbkohtaisesti hyvin samankaltaiseksi. Aineiston oli tarkoitus alun perin
koostua myo6s asiakkaiden antamista palautteista, mutta ne jatettiin pois kehittamistyosta,
koska niiden méaara jai kerattdessa niin vahaiseksi. Taman vuoksi kehittdmisty® kohdennet-

tiin yhteistydkumppaneiden palautteisiin.

Tutkijan tarkoituksena on luoda hajanaisesta aineistosta merkityksellinen ja selkeaa infor-
maatiota tarjoava kokonaisuus (Puusa 2020, 149). Aineiston analyysissa palauteaineisto
on kasitelty aineistolahtdisen sisallonanalyysin keinoin: pelkistamisen, ryhmittelyn ja teo-
reettisten kasitteiden luomisen kautta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122). Teemoittelu valikoitui
kehittamistydn aineiston analyysitavaksi, koska se vastaa parhaiten tyon tavoitteisiin. Tee-
moittelussa korostuu se, mité jokaisesta teemasta on sanottu, siind missa luokittelu toimii
ennemmin aineiston yksinkertaisena lapikaymisen muotona ja luokittelussa merkittavaa on
asioiden maarallinen toistuvuus. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 104 — 105.) Teemoittelussa on
tarkoituksena pilkkoa aineisto pienempiin osiin ja seurata erilaisten teemojen esiintymista
aineistossa. Teemoittelussa aineiston sisaltd lajitellaan eri teemojen alle. (Javadi & Zarea
2016, 34; Tuomi & Sarajarvi 2018, 105.) Teemoittelussa useimmiten toistuvat asiat eivat
valttamatta ole merkittavimpia vaan merkittdvammaksi voivat nousta aineistossa harvem-
min esiintyvat asiat, mutta joilla on kehittdmistytn aiheen kannalta suurempi merkitys (Ja-
vadi & Zarea 2016, 35). Yhteistydkumppaneiden antamien palautteiden sisallosta lahdettiin
hakemaan jalkautuvan konsultaation tydmenetelméan kehittdmisen kannalta oleellisia asi-

oita ja selvitettiin aineistossa toistuvia asioita, jotka lajiteltiin eri teemojen alle.
Palauteaineiston analyysi

Kehittdmistytn aineisto koostui yhteistydkumppaneiden antamista palautteista koskien jal-
kautuvan konsultaation kdynteja. Yhteistyokumppaneiden antamia palautteita kertyi aineis-

toksi yhteensa 15 kappaletta (N=15). Palautteet on keratty kohdeorganisaation toimesta
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helmi-toukokuun aikana kevaalla 2023. Jalkautuvan konsultaation kayntien maaraa on ke-
vaan 2023 aikana tilastoitu. Jalkautuvia konsultaatiokaynteja on kevaan 2023 aikana tehty

yhteensé 26 kappaletta.

Yhteistybkumppaneiden antamaa palautteita koskevaa analyysid kdydaan lapi seuraa-
vaksi. Sisallén analyysissa aineisto pelkistettiin ja aineisto ryhmiteltiin teemoihin aineiston
teoreettisten kasitteiden kautta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122). Teemoittelun kautta aineis-
ton siséltd pilkottiin pienempiin osiin ja seurattiin erilaisten teemojen esiintymista aineis-
tossa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 105.) Aineistoa pelkistamalla sanallisista palautteista nos-
tettiin toistuvia sanoja. Naista sanoista ryhmiteltiin yhdistavia tekijoita, jotka kohdensivat ke-
hittdmistyon teoreettisen viitekehyksen kautta kehittamistydn kannalta oleellisia teemoja
(Kuvio 2). Naistd muodostui nelja teemaa, jonka alle kaikki vapaamuotoiset sanalliset yh-
teistybkumppaneiden antamat palautteet jaottuivat. Nama neljd teemaa ovat sujuvuus, li-
satuki, yhteisty0 ja asiakkaat. Nama teemat vastaavat kehittdmistyon tarpeisiin, joka oli sel-
vittdad yhteistydkumppaneiden kokemuksia jalkautuvasta konsultaatiosta. Osa palautteista

koski myds useampaa teemaa.

"matala

T “suora” SUJUVUUS

nnopeau

"hyodyllinen”

Kuvio 2. Esimerkki teemojen muodostumisesta.

Lomakekysely on usein kvantitatiivinen ja siina kysytadan ongelmanasettelun kannalta mer-
kityksellisia kysymyksia. Lomakekyselyd on mahdollista kayttdd myos laadullisessa tutki-
muksessa, kun vastanneet henkilét voidaan vastausten perusteella tyypitella laadullisiin
luokkiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87.) Kohdeorganisaation palvelutarpeen arvioinnin tyo-
ryhman luomassa palautekyselyssa oli maarallisesti mitattavia kysymyksia, joihin yhteistyo-
kumppanit vastasivat. Tassa kehittamistydssa naita maarallisesti mitattavia vastauksia voi-
daan hyddyntad myos laadullisessa tutkimuksessa, koska vastauksen antaneet yhteisty6-
tahot voidaan tyypitella laadullisiin luokkiin, eli vastaajiin, jotka ovat kokeneet saaneensa

apua jalkautuvasta konsultaatiosta ja niihin, jotka eivat ole kokeneet saaneensa apua seka
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niihin, jotka ovat kokeneet yhteistydn helppona ja niihin, jotka eivat ole kokeneet sita lain-
kaan helpoksi.

TyOpaja-aineiston analyysi

Kehittamistytn yhteistydkumppaneiden palautteiden aineistonanalyysin tuloksia ty6stettiin
tyontekijoille jarjestettavassa tyopajassa. Yhteensa jalkautuvaa konsultaation tydmenetel-
maa on kevaalla 2023 Keski-Uudenmaan hyvinvointialueella ollut toteuttamassa Tuusu-
lassa kaksi tyontekijaa ja Jarvenpaassa kolme tyontekijaa. Palauteaineiston analyysivai-
heen jalkeen tydyhteistlle pidetyssa tydpajassa tyostettiin tydbmenetelmaa eri prosessin vai-
heiden kautta. Alkuperéisen suunnitelman mukaisesti tydpajaan oli tarkoitus nostaa vain
palauteaineistosta nousseet teemat, joiden pohjalta tydmenetelméaéa kehitettaisiin. Koska
palautteita yhteistyokumppaneilta tuli vahaisesti ja kaikki palautteet olivat sisalloltdéan posi-
tiivisia, nostettiin teemojen lisdksi tyopajaan myds palauteaineistosta nousseita tuloksia
seka tydstettiin jalkautuvan konsultaation tydmenetelman prosessin vaiheiden kautta niita

asioita, jotka kaipaavat viela tydyhteison nakokulmasta tyostamista ja kehittamista.

Toukokuussa jarjestettyyn tydpajaan saapui 4 henkil6a, joista yksi oli esihenkild (N=4). Ryh-
makeskustelusta kirjattiin muistiinpanoja, joita kertyi 5 sivun verran. Muistiinpanoista on hai-
vytetty asian sanoneen henkilon henkil6llisyys kayttamalla merkkeja A - D. Kirjallisessa ra-
portissa on haivytetty myos kirjaimet, pienen osallistujamaaran vuoksi, etteivét yksittaiset
tyontekijat ole tunnistettavissa. Esihenkilén rooli on nostettu muutamissa kohdin esiin sen

merkityksellisyyden vuoksi.

Tybpajaan osallistuivat tyontekijat, jotka ovat suorittaneet jalkautuvaa konsultaatiota ke-
vaan 2023 aikana. Heilla on siis myds oma kokemus tydmallista sita toteuttavana tahona.
Dialogista tutkimuskaytantéa sivuten tyontekijoilla on kokemuksellinen ja osallistuva rooli
tydmallin kayttoon. Tydpaja rakennettiin dialogisuutta tukevaksi, jolloin tydskentelyssa py-
rittiin ymmartamaan yhteistybkumppaneiden vastauksissa tarjoamiaan kokemuksia seka
pohtimaan tyémenetelman toimivuutta konsultaatiota tekevien tydntekijoiden nakdkul-
masta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 90 — 91.)

Ty6pajan aineiston lapikaymiseen on kaytetty aineistolahtdista analyysia, jossa aiempi teo-
ria tutkittavasti ilmidsta ei maarittele analyysin toteuttamista. Teoriaohjaavassa aineiston
analyysissa aineisto olisi tullut valmiina ja jo tutkittavasta aiheesta selvitettynd, joten se ei
soveltunut tahan kehittdmistyéhoén (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108-109, 133). Tydpajan ai-
neiston analyysi on teemoiteltu vastaamaan palauteaineiston analyysistd nousseita tee-
moja. Tydpajassa nousseet tydryhman huomiot koskien palauteaineiston tuloksia on ana-

lysoitu erikseen. TyOpajan ryhmakeskustelusta syntynyt kirjallinen kehittdmisaineisto on
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analysoitu eri tydbmenetelman prosessin osien osalta teemoiteltuna niiden toimivuuden tai

toimimattomuuden sekd muutosajatusten ndkékulmasta (Kuvio 3).

1. KONSULTAATIOON HAKEUTUMINEN

Kuvio 3. Esimerkki tydryhmakeskustelun analyysivaiheesta koskien konsultaatioon hakeu-
tumista.

TOIMII [ HALUTAAN MUUTAA ]
Asiakkaat osittain
ohjautuneet suoraan
tyontekijoille. Tama
koettu toimivana.

Asiakkaita olisi voinut
ohjautua kevaan aikana myds
enemman. Muutostoiveena
palvelun markkinointia
yhteistyékumppaneille ja
asiakkaille.

Ryhmakeskusteluun tuotiin tydpajan alussa aineiston analyysista nousseet teemat. Esimer-
kiksi teemahaastattelulle on tyypillista, etta valmiiden kysymysten sijaan keskusteluun an-
netaan teemat, joiden alla keskustelu on vapaampaa. Tutkimuksen sensitiivisyyden kan-
nalta teemat ovat toimiva tapa kasitella sosiaalitydén joskus arkojakin aiheita, se antaa va-
pauksia kulkea teemojen valilla tai keskittya olennaisempiin teemoihin kehittamistydn kan-
nalta. (Kallinen, Pirskanen & Rautio 2018, 51 - 52.) Teemoilla nostettiin keskustelua mene-
telman kehittamisen nakdkulmasta. Yhteistybkumppaneiden antamien palautteiden aineis-
ton analyysien perusteella nousseet teemat on otettu osaksi tydpajan aineiston analyysia

lajittelemalla niista keskustellut aiheet samojen teemojen alle.
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7 Kehittamistydn tulokset
7.1 Palauteaineiston tulokset

Palauteaineiston vastausprosentiksi palautekyselyihin tulee 57,7 prosenttia kun se suhteu-
tetaan tehtyjen konsultaatioiden mé&araan, joka oli 26 kappaletta. Aineistoa lapikaydessa
siitd ei ilmennyt virheellisyyksia eika siina ollut puutteellisia tietoja. Hylattavia tietoja ei ollut.

"yhdessa”

|usATuKki | [ VHTEISTYO |

”"matala
kynnys”

) [suuvuus || Asiakas |

"asiakas
hyotyy”

Kuvio 4. Aineiston pelkistamisesta muodostuneet teemat.

Sujuvuus - teeman palautteissa jalkautuvan konsultaation palvelua kuvattiin sanoilla nopea,
helppo, matalan kynnyksen apu seké hyodyllinen (Kuvio 4). Konsultaatiota kuvattiin naissa
palautteissa matalan kynnyksen palveluksi, jolla saadaan suoraan tuki ilman esim. lasten-
suojeluilmoituksen tekemista. Lisatuki - teeman palautteissa konsultaatioiden tuomaa lisé-
tukea kuvattiin mm. siten, etta asiakas sai suoraan konsultaatiossa yhteystiedot seuraavaan
tukimuotoon, joka oli joko toinen palvelutaho tai palvelutarpeen arvioinnin tyéntekijan yh-
teystiedot. Nain suora apu ja matalankynnyksen tuki lukeutui lisdtuen teeman lisaksi myos
sujuvuuden teeman yhteyteen. Yhteisty6 - teeman palautteissa koettiin, etta konsultaati-
oissa paastiin tekemaan suunnitelmaa yhdessa. Sanallisissa palautteissa toivottiin palvelun
ja yhteistyon jatkumista. Asiakas — teeman palautteissa yhteisty6kumppanit kuvasivat pal-
velun kayttva myos asiakkaan nakdkulmasta, tuoden esiin, kuinka asiakas hyotyy tasta pal-
velumuodosta ja kuinka my6s asiakas on ollut tyytyvdinen saamaansa palveluun konsul-

taatiokaynnilla.

Kyselylomakkeen palautteissa kysyttiin kokemusta yhteistyén helppoudesta seka koke-
musta avun saamisesta. Yli 70 % palautetta antaneista yhteistybkumppaneista koki yhteis-

tyon todella helpoksi ja antoivat yhteistyolle arvoksi 5. Noin 20 % vastaajista koki yhteistyon
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my6s hyvin helpoksi ja antoivat yhteistydlle arvoksi 4. Yksi vastaajista ei arvioinut yhteistyon
helppoutta lainkaan. (Taulukko 1.)

Kuinka helpoksi koit yhteistyon?
12

10

2 I
0
1 En lainkaan 2 3 4 5 Todella
helpoksi helpoksi

Taulukko 1. Palautevastaukset yhteistydsta.

Avun saamisen kokemukseen liittyen 60 % palautetta antaneista yhteistydkumppaneista
koki tilanneen ratkenneen konsultaation kaynnilla ja 20 % koki saaneensa konsultaatiosta
tilanteeseen suuren avun. Kaksi vastaajaa koki saaneensa tilanteeseen kohtalaisen avun
ja vain yksi oli kokenut saaneensa vain vahaisesti apua. (Taulukko 2). Vastaaja, joka koki
saaneensa vahaisesti apua, koki kuitenkin yhteistytén erinomaisena ja todella helppona.
Vastaaja, joka ei ollut arvioinut aiemmassa kysymyksessa yhteistydn helppoutta lainkaan,
oli arvioinut tilanteen kuitenkin ratkenneen konsultaation kautta ja toivoi myds sanallisessa

palautteessa palvelumuodon jatkumista.

Saitteko apua tilanteeseen?

1Enlainkaan 2 Vahdinen 3 Kohtalainen 4 Suuriapu 5 Tilanne
apu apu ratkesi

=
o

O R, N WA UUIO N OO

Taulukko 2. Palautevastaukset avun saamisesta.
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Palauteaineistosta nousee ensimmaisena huomiona se, etta kaikki kyselyiden vastaukset
olivat positiivisia. Kritiikki& tai negatiivista palautetta ei tullut lainkaan. Yhteistybkumppa-
neista yli 70 % koki yhteistyon jalkautuvan konsultaation tydntekijoiden kanssa todella hel-
poksi. Merkittavaksi asiaksi aineistosta nousi se, ettéa jopa 60 % vastaajista koki, etta tilanne
ratkesi konsultaation kautta. On todettavissa, ettd yhteistykumppanit, jotka ovat kokeneet
tilanteen ratkenneen konsultaatiokaynnin aikana, on yhteistydkumppanin arvion mukaan

konsultaatiolla saavutettu suurin mahdollinen hyoty.

Konsultaatioiden tukea kuvattiin palautteissa erinomaiseksi, koska se ei edellyttanyt lasten-
suojeluilmoituksen tekemista. N&in konsultoivan tyontekijan tuki saatiin perheelle jo varhai-
sessa vaiheessa ennen tarvetta tehda lastensuojeluilmoitus. Konsultaatioiden tuomaa lisa-
tukea kuvattiin mm. siten, etta asiakas sai suoraan konsultaatiossa yhteystiedot seuraavaan
tukimuotoon, joka oli joko toinen palvelutaho tai palvelutarpeen arvioinnin tyontekijan yh-
teystiedot. Konsultaatioissa koettiin, etté paastiin tekemaéan suunnitelmaa yhdessa. Palaut-

teissa toivottiin palvelun ja yhteistyon jatkumista.

Tarke&na asiana aineistosta nousi se, etta kukaan vastaajista ei kokenut, ettd olisi jaanyt
taysin vaille apua vaan kaikki kokivat saaneensa konsultaatiosta jonkinlaisen avun tilantee-
seen. Palautteissa tuotiin esiin, ettd suunnitelmaa paastiin luomaan yhdessa. Yhteisty6-
kumppanit toivoivat palvelun jatkumista sanallisissa palautteissaan. Yhteistydokumppanit ko-
rostivat vastauksissaan palvelun kayttoda myos asiakkaan nakdkulmasta, tuoden esiin,
kuinka asiakas hyotyy tasta palvelumuodosta ja kuinka myos asiakas on ollut tyytyvainen

saamaansa palveluun konsultaatiokaynnilla.
7.2 Tyobpaja-aineiston tulokset

Tyontekijoiden osallistumisprosentti tydpajaan oli 60 % ja mikali esihenkilo lasketaan mu-
kaan, oli osallistumisprosentti 66,6. Tydryhma nosti esiin, ettd oli hyva paasta yhteisesti
keskustelemaan tydmenetelmast4, jota tydntekijat toteuttavat padasiassa omilla tahoillaan.

Yhteinen keskustelu toi heidan mukaansa tydomenetelméan kaytosta yhteista ymmarrysta.

Tybpaja-aineiston tulokset esitetaan palauteaineistosta nousseiden teemojen mukaisesti,
palauteaineistosta nousseiden tulosten kautta seka jalkautuvan konsultaation tydmenetel-

man prosessin lapikdymisen kautta.
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7.2.1 Teemat tyopajatyoskentelyssa

Matalakynnys . .
ynny llmoitusvelvollisuus?

yhteydenottoon
SUJUVUUS
Tuki yhteytta ottaneelle Yhteinen arvio
tyontekijalle tilanteesta

Kuvio 5. Sujuvuus - teeman yhteydessa nousseita aiheita ryhmakeskustelussa.

Keskustelua nousi tydpajassa jokaisesta teemasta. Teema sujuvuus nosti keskustelua vi-
ranomaisten ilmoitusvelvollisuudesta koskien huolta lapsesta (Kuvio 5). Yhteistydkumppa-
neiden koettua, etta konsultaation kautta ilmoitusta ei tarvitsisi tehda, tyontekijat keskuste-
livat siita, ettd ilmoituksen tekemiseen saattaa olla kynnys ja etté jalkautuvalla konsultaation
tydmenetelmalla on nimenomaan tarkoitus madaltaa kynnysta ottaa yhteytta lapsen ja per-
heen tueksi. Keskustelussa myds pohditutti tyontekijoita se, saattaisiko ilmoitus joskus tyon-
tekijalta jaada tekemaétta, jos kynnys on todella suuri, vaikka laki maarittelee, etta huoli riittaa
iimoituksen tekemiseen. Tyontekijat kokivat, ettd matalan kynnyksen tuki on asiakkaan li-
saksi myods yhteistydkumppaneiden kannalta merkittdva, koska jalkautuvan konsultaation
kautta saadaan palvelutarpeen arvioinnin tydntekijan arvio tilanteeseen eika yhteisty6-

kumppani jad huolensa kanssa yksin.

Yhteisen
Yhteisestijaettu huoli suunnitelman
luominen
LISATUKI JA
YHTEISTYO
Kuinka lisata tietoisuutta Tuki myos konsultaatio
konsultaatiomahdollisuudesta? tapaamisen jdlkeen

Kuvio 6. Lisatuki ja yhteistyd — teemojen yhteydessa nousseita aiheita ryhméakeskustelussa.

Lisatuki ja yhteisty® — teemat nivoutuivat tyontekijoiden ryhmakeskusteluissa yhteen (Kuvio

6). Lisatuen ja yhteistytn teemoista keskusteltaessa jatkui keskustelu samalla myds yhteis-
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tyokumppaneille tuotetusta lisdarvosta. Yksi tyontekija kertoi yhteistyokumppanin verran-
neen kaynnilla konsultoivalle tydntekijalle, ettd jalkautuva konsultaatio on kevyempi yhtey-
denoton malli, ettd muuten tulee lastensuojeluilmoitus. Tydryhmé pohti, ettei tamé ole valt-
tamatta paras tapa lahteé liikkeelle perheen nakdkulmasta, mutta tydryhma koki, etté pro-
sessit ovat usein kuitenkin parempia, kun lahdetaan liikkeelle yhteisella tapaamisella. Yksi
tyontekija kertoi tilanteesta, jossa toukokuussa koululta pyydettiin konsultaatiota koskien
nuoren tilannetta, joka ei ole ollut koulussa koko vuonna. Tydryhma pohti tdman konsultaa-
tion oikea-aikaisuutta seka sita, mita lisatukea tdssa kohtaa opiskeluiden tukemiseen olisi
voitu enaa antaa. Tyontekijat nakivat oleellisena myds sen, ettd saadaan jaettua kuormaa
ja huolta lapsen tilanteesta yhteistydssa seka tehtyd yhteinen suunnitelma. Yhteistyokump-
paneille on saatettu myos tarjota puhelun kautta vield tapaamisen jalkeenkin ohjeistusta
perheen tilanteeseen. Puhelussa on kayty lapi mita konsultaatiokaynnin jalkeen perheen
tilanteessa on tapahtunut ja palattu yhdessa tehtyyn suunnitelmaan jatkosta. Tama vei kes-
kustelua tydpajassa siihen, kenelle konsultaatiokaynnillda on annettu konsultoivan tyénteki-
jan yhteystiedot. Tyontekijat ovat vaihtelevasti antaneet yhteystietoja yhteistyékumppaneille
ja perheelle. Tasta ei ollut yhteistd kaytantda ja tahan nahtiin myos vaikuttavan sen, etta
siirtyyké perhe palvelutarpeen arviointiin vai jatkaako jonkin toisen tukimuodon parissa.
Keskustelua nousi siita, etta mikali yhteystiedot annetaan yhteistydkumppanille myds pal-
velutarpeen arvioinnin alkaessa perheen kanssa, tukee se myds yhteisty6ta palvelutarpeen
arvioinnin aikana. Tyoryhma jai pohtimaan sitd, miten tietoa konsultaatiokdynnista saatai-
siin jaettua ytimekkaasti eteenpain. Keskusteluun nousi esitekortti, jossa olisi tietoa konsul-
taatiosta. Tyoryhma pohti, etta esitekortin tulisi olla pddasiassa informatiivinen. Keskuste-

lussa nousi se, keille sita jaettaisiin, yhteistydkumppaneille vai suoraan asiakkaille.

Asiakkaan Asettuminen
osallistaminen asiakkaan tueksi
ASIAKAS
Yhteisen ymmarryksen Asiakkaiden
muodostaminen moninaiset haasteet

Kuvio 7. Asiakas - teemasta nousseita aiheita tyontekijoiden ryhmakeskustelussa.

Keskusteltaessa asiakas — teemasta tydntekijat nostivat esiin, etta konsultaatiokaynnilla on

pohdittu eri palvelumuotoja, joista konsultoiva tydntekija on kertonut tapaamisella. Taman
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perusteella on mietitty sopivaa palvelua juuri kyseiselle perheelle. Tall6in asiakas on sanoit-
tanut jo tapaamisella kokeneensa paasseen osalliseksi oman palvelupolun suunnittelua.
Tama nahtiin hyvana, ettd palvelua ei ole ennalta heille maaritelty vaan asiakas on itse

saanut valita kuvatuista palveluista heille sopivimman (Kuvio 7).

Kaksi tyontekijdd kertoi varanneensa myds toisen tapaamisen jalkautuvan konsultaation
kaynnille ensimmaéisen kaynnin jalkeen. Téallaisessa tilanteessa konsultoiva tyontekija on
kokenut konsultaatiokaynnilla tarpeelliseksi varata oma jalkautuvan konsultaation tapaami-
nen perheelle pelkastaan konsultoivan tyontekijan kanssa. Tyontekijoilla oli ollut tunne, etta
asiakkaat saattaisivat kokea painostusta yhteistydtaholta siité, jos perhe ei ota tarjottuja
sosiaalipalveluita vastaan. Tyontekijat toivat esiin, etta tarjoamalla toinen aika asiakkaalle
asetutaan asiakkaan puolelle. Vanhemmat olivat sitten omalla tapaamisellaan konsultoivan
tyontekijn kanssa sanoittaneet, ettd kokivat etteivat saaneet yhteisessa tapaamisessa
omaa mielipidettdan sanottua. Esihenkilé antoi tydpajakeskustelussa tyontekijoilleen posi-
tiivista palautetta siitd, etta tyontekijoilla on ollut mahtavaa pelisiimaa, etta asiakkaan osal-
lisuus ei ole toteutunut ensimmaisen tapaamisen aikana. Yksi tyontekija pohti, ettd kutsuuko
yhteistyotaho kohta enaa konsultointeihin, jos ei asetuta heidan puolelleen, vaan asiakkaan
puolelle. Tydryhma keskusteli monitahoisista haasteista, joita perheisséa tdma paivana on
ja kuinka paivéahoito tai kouluympaéristd pystyy vastaamaan naihin haasteisiin. Tyoryhmaa
puhutti koulusta kotiin jadneet nuoret ja se, ettei ole yhta yksittaista syyta, miksi koulun-
kaynti ei suju. Koulun muotti nahtiin erityistarpeisille lapsille usein ahtaana. Keskustelussa
nousi esiin myods tyontekijdiden ndkemys siitd, ettei tallaisia haasteita pystyta valttamatta
ratkaisemaan kotiin vietavilla palveluilla. Tydryhmaa puhutti myos se, ettd on vaikea tarjota
tukea, jos perhe ei halua ottaa sitd vastaan. Tydryhma nosti tarkeana esiin sen, etta kun

yhteisesti puhutaan aaneen asioista niin se lisdaa myos yhteista ymmarrysta.
7.2.2 Palauteaineiston tulokset tytpajatydoskentelysséa

Tybpajassa kasiteltiin teemojen lisdksi myds palauteaineistosta nousseita merkittavia tulok-
sia. Ensimmaiseksi kasiteltiin sitd, etta suurin osa vastaajista koki tilanteen ratkenneen kon-
sultaation kautta. TyOpajassa keskusteltiin siitd, miten tilanteen ratkeaminen voidaan yh-
teistydtahon ndkodkulmasta kokea, onko se esimerkiksi avun tai arvion saamisena, jolla per-
heen asia lahtee etenemaan. Kyselylomakkeen vaihtoehtojen mukaan yhteistydkumppanin
arvion perusteella konsultaatiolla on saavutettu naissa tapauksissa suurin mahdollinen
hyoty. Tyéryhméa pohti, onko tilanteen ratkeamisena koettu se, ettéd yhteistybkumppani on
saanut avun vai se, ettd asiakas ottaa apua vastaan. Ty6ryhma totesi, ettd seké avun etta
arvion saaminen kuulostaa hyvalta, etenkin jos perheen tilanne tai huoli siitd on ollut epa-

maarainen. Talldin ratkaisuna voidaan ndhda myds jo se, ettd on yhdessa paasty istumaan
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alas ja keskustelemaan tilanteesta. Esihenkild nosti esiin, etta arvio tilanteesta on varmasti
tarked ja ettd molemmat varmasti riittavat yhteistydkumppanille arvioksi, joko se, etta pal-
velutarpeen arviointi alkaa tai etta se ei ala. Tyoryhma keskusteli siita, ettd myds muun
palvelun alkaminen voi olla merkittava tuki, vaikka palvelutarpeen arviointi ei alkaisikaan.
Keskustelussa nousi myos huolen auki puhumisen merkitys, vaikka perheella ei alkaisi pal-
velut. Matalalla kynnykselld konsultaatiossa saattaa riittdd myos se, etté yhteistydkumppa-
neiden ahdistusta lievitetddn yhdessa toteamalla tilanne ja arvioimalla se. N&in yhteistyo-
kumppani voi jatkaa tyota tietden, ettéd saanut yhteisen arvion tilanteesta. Yksi tyontekija
nosti esiin, ettd taman vuoksi konsultaatiokdynnit on tarkea kirjata seka kirjata myos ylos
se, mika taho ja kuka on konsultaatiokdynnin kutsunut. TAma helpottaa, mikali samasta

lapsesta tai nuoresta tulisi uusi soitto.

Tyontekijat kertoivat tyOpajassa kohtaavansa edelleen paljon ennakkokasityksia omasta
tyostdan seka sosiaalipalveluista yleensa. Lastensuojeluilmoitukset saatetaan usein luulla
my6s menevan suoraan lastensuojelun asiakkuuteen. Tyéryhma naki tydmenetelman lisda-
van myos ymmarrysta sosiaalipalveluiden tydskentelysta. Yksi tyontekija nosti esiin, etta
prosessista tulee inhimillisempi, todeten, ettd "ihminen tulee ja kohtaa”. Yhdella konsultaa-
tiokaynnilla vanhempi oli sanonut, etta kaikista asioista tehddén nykyaan lastensuojeluil-
moitus tai rikosilmoitus. Tahén tyontekijat totesivat tydpajassa, ettd moni asia voisi olla
myo6s selvitettévissa ilman viranomaismenettelyita ja ettd koska kaikilla viranomaisilla on
myos ilmoitusvelvollisuus, niin tdma saattaa luoda puhumattomuutta, ettei uskalleta sanoa
asioista. Tyontekijat nostivat esiin, etta talla toimintamallilla voidaan yrittda luoda vastavoi-
maa sille. Tyontekijat jatkoivat keskustelua siitd, kuinka merkityksellista on, ettd kohdataan
asiakkaat ihmisina. Tydntekijat toivat keskustelussa esiin, ettd ymmartavat sen, etta toimen-
kuvansa vuoksi heilld ja heidan sanomisillansa on valtaa. Tyontekijat yhteistuumin pohtivat,
ettd haluavat muuttaa kasityksia ja nostaa sitd, ettéa kohtaavat asiakkaat inmisina. Keskus-
telussa nousi vield lastensuojeluilmoitus ja se, ettd ihmiset ohitetaan usein jo ilmoituksen
tekemisen vaiheessa, jolloin asiakas ei paase jo heti prosessin alussa osalliseksi asias-
saan. Tydryhma koki, ettd konsultaatiokdynnin tuella vahvistetaan asiakkaan osallisuutta
omaan prosessiinsa. Yksi tydntekija nosti, ettd on huomannut, ettd ihmiset saattavat oike-
asti pelata, mita prosessin aikana tapahtuu. Tyontekijat keskustelivat siita, etta vaikka pro-
sessi on selkea niin jokainen tilanne on erilainen eika tyontekija itsekaan voi tietad mihin
suuntaan konsultaatiossa lahdetaan. Yksi tyontekija toi esiin, etta yhdella kerralla konsul-
taatiotapaamiselta on esimerkiksi palvelutarpeen arviointi aloitettu ilman, etta konsultoivan
tydntekijan arvion mukaan olisi ollut sille siina kohtaa tarvetta. Talldinen yhteistybkumppani

ja perhe sita toivoi. Tyéryhmassa puhuttiin, etta tarkoitus ei ole kuitenkaan tydmenetelmalla
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pitda asiakkaita pois palvelutarpeen arvioinnista, joten arviointi muotoutuu sitten sellaiseksi,

kuin miké& tarve on.

Seuraavaksi kasiteltiin toista palauteaineistosta saatua tulosta, sita, ettei kukaan vastaajista
kokenut, etta olisi jaanyt taysin vaille apua, vaan kaikki kokivat saaneensa jonkinlaisen avun
tilanteeseen. Tyontekijat keskustelivat siitd, missa kohtaa yhteistydkumppanit kutsuvat kon-
sultoivan kaynnin. Tyontekijat pohtivat onko tilanne konsultaatioon kutsuttaessa ollut sellai-
nen, etta yhteistybkumppaneilta on ollut omat keinot loppu, joten he ovat toivoneet yhteista
keskustelua ja arviota asiakkaan tilanteesta. Talldin yhteinen keskustelu tuo lisdarvoa asi-
akkaalle ja yhteistyotaholle. Tyontekijat nostivat tydpajassa myds esiin, ettd kaikilta ta-
paamisilta ei ole mydskaan pyydetty palautteita asiakkailta tai yhteistybkumppaneilta. Té-
han vaikutti tydntekijoiden mukaan esimerkiksi oma rooli, jos se on ollut tapaamisen aikana
enemman seuraavampi, ovat he saattaneet ajatella, ettei talléin ole juuri ollut mitddn mista
palautetta antaa. Tyontekijat toivat myos esiin, ettei heille ole ollut luontevaa pyytaa pa-
lautetta ja sen vuoksi sen pyytdminen on saattanut jaada. Keskustelussa oli myés se, etta
ensiarvioinnin kanssa yhteistyotapaamisilla ollessa konsultaation rooli on ollut vahaisempi,
kuin muiden yhteistybkumppaneiden kanssa. Talléin rooli jatkavana tyontekijana palvelu-
tarpeen arvioinnissa on korostunut, kun perheelle jo tuttu tyéntekija on jatkanut prosessissa

mukana.

Kolmantena kasiteltiin palauteaineiston tulosta siita, ettd aineiston kaikki kyselyiden vas-
taukset olivat positiivisia. Tamé kuvaa kokemusta menetelman toimivuudesta, mutta herétti
ajatuksen ovatko yhteistydtahot uskaltaneet antaa kritiikkia esimerkiksi sen pelossa, etta
tydomallia ei jatketa. Tyoryhma lahti keskustelemaan kritiikin antamisesta siitda nakokul-
masta, etta sotkisiko se yhteistyota jatkossa. Yksi tydntekija nosti esiin sen, etta palautetta
ei ole tullut esimerkiksi siitd, etta palvelutarpeen arviointia ei olekaan aloitettu ja etta siind
mielessa yhteistydkumppanin toiveita ei ehkéa ole huomioitu. Tyéryhméssa nousi esiin aja-
tus, ettd onko yhteistydkumppaneiden toimesta voitu ajatella, ettd uusi palvelumuoto on
tarked pitada, vaikka he eivat olisi sitd mielt, etté palvelusta on kyseisen asiakkaansa asiaan
saatu hyotya. Tydryhma pohti, ovatko yhteistydkumppanit jatténeet ehka sen vuoksi kriitti-
sen palautteen kokonaan antamatta. Keskustelussa nousi myds nakokulma, etta kyseessa
ollut lyhyt aika antaa ja saada palautetta. Tyontekijat puhuivat siita, etta heidan kokemuk-

sensa mukaan usein negatiivista palautetta annetaan kuitenkin herkemmin kuin positiivista.

Tyoryhma keskusteli vield myds siitd, etta palautteiden maara jai vahaiseksi. Tyoryhma
nosti keskusteluun tehtyjen arviointien kokonaismaaran yhteistybkumppaneiden kanssa,

joka oli ollut 26 kappaletta. Tydéryhma lahti pohtimaan sita, etta on tarkeaa verrata aineiston
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madraa siihen mité on kaytannon tyossa tehty. Tydoryhma koki, etta tasta maarasta konsul-
taatioita on 15 kappaletta vastauksia hyvd maard. Keskustelussa nousi pohdinta siita,
kuinka monta yhteistyOkumppania on tapaamisella ollut mukana ja olisiko yhdelta tapaami-
selta voitu saada useampi palaute, koska jokaisen osallistujan kokemus konsultaatiotapaa-

misesta on kuitenkin oma.
7.2.3 Tyomenetelman prosessin vaiheet tyopajatytskentelyssa

Koska kaikki yhteisty0kumppaneilta saadut palautteet olivat sisallgltdan positiivisia, nostet-
tiin eri prosessin vaiheiden kautta tyopajassa keskusteluun niitéa asioita, jotka kaipaavat
viela tydyhteisdn nakokulmasta tyostamista ja kehittamista. Tybpajan ryhmakeskustelussa
jalkautuvan konsultaation tydmenetelman prosessi purettiin osiin ja kehittdmisty6ta tehtiin
tyopajassa kolmiportaisesti jokaisen prosessin osan vaiheessa; mika toimii, mika ei toimi ja
mitd halutaan muuttaa. Jalkautuvan konsultaation vaiheet on jaoteltu eri prosessin osiin:
konsultaatioon hakeutuminen, konsultaation jarjestaminen, konsultaatioon osallistuminen

ja konsultaation jalkeen (Kuvio 8).

1. KONSULTAATIOON HAKEUTUMINEN

TOIMII
(erromi ]

( HALUTAAN MUUTAA ]

2. KONSULTAATION JARJESTAMINEN —_

Kuvio 8. Tydmenetelman prosessin vaiheet tydpajatydskentelyn kehittdmiskohteena.

Konsultaatioon hakeutumiseen liittyen tydntekijat toivat esiin, kuinka toistaiseksi Jarven-
paan konsultaatiot ovat kulkeneet esihenkilén kautta ja Tuusulan konsultaatiot ovat tulleet
suorina yhteydenottoina tyontekijoille (Kuvio 3). Konsultoivien tydntekijdiden yhteystietoja
on myos jaettu yhteistydkumppaneille, jolloin suorat yhteydenotot ovat myds olleet mahdol-
lisia. Tassa tydryhma oli kokenut haasteena sen, etta kerran tyontekijat olivat olleet me-
nossa samalle kaynnille, kun molempia reitteja oli tullut kutsu konsultaatiotapaamiseen.
Tyontekijat totesivat myds, etté oli ollut haastavaa, kun ei ole tiennyt kuka lapsi tai nuori on
ollut kyseessa ennen kayntia. Talldin oli saattanut kdyda epahuomiossa nain, etta kahdelle
tyontekijalle oli varattu sama kaynti. Tyontekijat nostivat esiin, etta lapsesta tai nuoresta oli
saattanut tulla myds lastensuojeluilmoitus tai yhteydenotto, joka oli sitten ollut jo vireilla en-

siarvioinnin puolella. Tydéryhma nosti, etta talldin saatetaan paatya tekemaan paallekkaista
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tyota, joka ei sekaan ole toivottavaa. Keskustelussa oli kirjauskaytannot ja se, etta naista
tyoryhma kertoi kaipaavansa yhteista ohjeistusta ennen syksya. Tyoryhma ja esihenkild
kertoivat, ettd jalkautuvan konsultaation tydmenetelmén tueksi ollaan aloittamassa Messii
— hanke, johon palkataan syksylla 2023 hanketyontekijoitd. Syksylla yhteisten toimintamal-
lien rooli tulee siis korostumaan. Tydpajan keskustelussa tyéryhma toi esiin, ettd syksyn
osalta ei ole viela tietoa miten uutta tydmallia otetaan kayttdon eri kunnissa. Tydryhman
yhteinen kokemus oli, ettd konsultaatioita olisi voinut olla kevaan aikana enemmankin.
Tyontekijat toivat esiin, ettd toita oli kevaalla riittanyt, mutta aikaa olisi voitu kayttaa myos
konsultaatioihin enemman. Palvelutarpeen arviointiin oli myds tullut asiakkaita, joiden asia
olisi voitu hoitaa jo konsultaatiokaynnilld, jos sellaiseen olisi tullut kutsu yhteistydtaholta ja

siten palvelutarpeen arviointia ei olisi tarvinnut aloittaa. Tama olisi tehostanut tehtya tyota.

Tybpajassa tyoryhmalta kehittdmisajatukseksi koskien konsultaatioon hakeutumista nousi,
ettd yhteistydkumppanit varaisivat konsultaatiokdynnit suoraan tydntekijoilta itseltaan ja
kertoisivat varatessa asiakkaan nimen. Nain saataisiin riittvat tiedot konsultaatiokayntia
varten ja asiasta voitaisiin tehda kirjaus asiakastietojarjestelmaan. Tyontekijat toivoivat yh-
teisia rakenteita syksylle. He pohtivat myds, ettd yhteinen esitekortti toiminnasta voisi hel-
pottaa yhteistydkumppaneita ottamaan heihin yhteytta, jolloin konsultaatioiden kayttoa saa-

taisiin tehostettua.

2. KONSULTAATION JARJESTAMINEN

Konsultoivana
tyontekijdna saanut
menna vain paikalle.

Kutsuva taho
jarjestanyt.

Kuvio 9. Esimerkki tydryhmakeskustelun analyysivaiheesta koskien konsultaation jarjesta-
mista.

[ HALUTAAN MUUTAA ]

Yhteisty6taho ei ole aina
muistanut pyytda asiakkaalta
suostumusta konsultaatioon.

Tama tulee jatkossa aina

varmistaa.

Konsultaation jarjestamiseen liittyen tydryhma koki, etté oli ollut todella toimivaa, etta kon-
sultoivat tydntekijat olivat voineet menna vain paikalle ja kutsuva taho on jarjestanyt yhteis-
tydtapaamisen (Kuvio 9). Konsultoivan tydntekijan ei ollut tarvinnut miettia kokoonpanoa tai
pyytaa suostumuksia. Tyontekijat kokivat, etta etayhteydella olemisessa oli ollut haasteita,
etenkin jos osa osallistujista oli ollut etana ja osa paikalla. Tyontekijat myds nostivat esiin,
ettd pystyvat paremmin kohtaamaan asiakkaan lasna ollen tai sitten niin, etta kaikki osallis-
tujat olisivat etdna. Yksi tyontekija kertoi tapauksesta, jossa yhdella konsultaatiokerralla

asiakasta ei oltu informoitu konsultaatiotytntekijan saapumisesta tapaamiseen. Tyoryhma
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nosti vahvasti sen, etta jalkautuvan tyontekijan konsultaatioon on aina oltava asiakkaan
suostumus. Yhteistydkumppanin rooliin kuuluu selvittaa suostumukset vanhemmilta. Kehit-
tamisajatuksiksi tydryhma nosti konsultaation jarjestamiseen liittyen, etté tapaamiset pidet-
taisiin 1&sné ollen tai sitten niin, etté kaikki osallistujat ovat etana. Tyoryhma myos korosti
sen merkitystd, etté konsultaatioon tulee olla aina suostumus asiakkaalta.

(o) ([ EEED

Konsultointi-
tapaamisten rakenne

Kuvio 10. Esimerkki tydryhméakeskustelun analyysivaiheesta koskien konsultaatioon osal-

listumista.

[ HALUTAAN MUUTAA ]

ja konsultoivan Ei muutostoiveita.

tyontekijan rooli.

Konsultaatioon osallistumiseen liittyen tydryhma nosti erityisen tarkeéna, etta asiakas paa-
see kertomaan oman mielipiteensd, koska kokivat, ettei konsultoivan kdynnin tarkoitus to-
teudu, jos yhteistybkumppani painostaa asiakasta ottamaan sosiaalipalvelua vastaan (Ku-
vio 10). Naissa tilanteissa tyontekijat olivat ratkaisseet asian siten, etta olivat antaneet toi-
sen konsultoivan ajan vain perheelle. Palvelutarpeen arviointi oli myds saatettu avata, mutta
se oli pidetty tarpeen mukaan tiiviina. Yksi tyontekija nosti esiin, etta joskus myds perhe
tarvitsee lisdaikaa ajatella ja tarjoamalla toisen tapaamisen vain perheelle, he ehtivat ta-
paamisten valissa pohtia asiaa. Nain asiasta voidaan keskustella toisella konsultaatiokayn-
nilld uudestaan. Yksi tydntekija nosti myds esiin, ettd hanella oli ollut tapana tarttua perheen
epardintiin nopeasti ja tarjota sitten omia yhteystietojaan heille. Nain perhe oli voinut itse
olla tydntekijaan yhteydessa tapaamisen jalkeen, jos he toivovat asian edistamista. Tyo6-
ryhma lahti keskustelemaan odotuksista ja rooleista, joita konsultoivalle tyontekijalle anne-
taan. TyoOntekijat toivat esiin, ettd konsultoivalle tydntekijdlle oli saatettu antaa ikaan kuin
kannatteleva rooli perheen asiassa ja etta jos konsultoiva tydntekija ei ollut ottanut roolia
vastaan, niin talla oli saatettu tuottaa pettymys palaverissa yhteistydkumppaneille. Keskus-
telussa nousi myos yhteistyé koulujen kanssa kutsuvana tahona yhteisty6tapaamiseen.
Kouluilla on ollut kaytanténa tehda lastensuojeluilmoitus tietyn poissaoclomaaran tayttyessa.
Tybryhma nosti esiin, ettd matalan kynnyksen konsultoivalla tuella voitaisiin tilanteeseen
tarttua jo varhaisemmassa vaiheessa eikd vasta kun oppilaalle on kertynyt tietty maara

poissaoloja.



44

TyOpajassa kaytiin yhteisesta lapi mik& konsultoivan tyontekijan rooli yleisesti konsultaatio-
kaynneilla on ollut. Tyontekijat kertoivat, etta ensin konsultaatiokaynnilla oli kuultu asiak-
kaan tilanteesta ja siitd, miksi konsultoiva tyontekija on kutsuttu paikalle ja sen jalkeen
"pallo” oli heitetty usein konsultoivalle tydntekijalle. Sitten konsultoiva tyontekija oli kysellyt
tukitoimista mitd on jo tarjottu ja viimeiseksi oli yhteisesti keskustellen pohdittu jatkoa ja
tehty jatkosuunnitelma. Tydryhma koki, ettd tama oli ollut toimiva ja luonteva tapa toteuttaa
konsultaatiotapaamisia. Kouluilla jarjestetyissa konsultaatiotapaamisissa tyontekijat kertoi-
vat, ettd usein koulun rooli oli ollut kertoa koulun kuulumiset ja konsultoivan tyontekijan roo-
liin oli kuulunut kysella kysymyksia kotiin ja vapaa-aikaan liittyen. Konsultaatioon osallistu-
miseen liittyen tydryhmall& ei ollut muutostoiveita tai kehittdmisen kohtia. Ainoana haas-
teena tyoryhma koki yksittaiset konsultaatiotapaamiset, joilla yhteistydkumppani oli pyrkinyt
saamaan asiakkaan ottamaan vastaan sosiaalipalvelua, vaikka tdma ei itse siihen olisi val-
mis tai kokisi sita itse tarpeellisena. Nama tilanteet tyontekijat olivat ratkaisseet tarjpamalla

perheelle lisdharkinta-aikaa tai uuden tapaamisen.

Konsultoiva
tyontekija on voinut
jatkaa palvelutarpeen
arvioinnissa.

[ HALUTAAN MUUTAA J

Kehittdmisajatuksena se,
voisivatko asiakasohjaajat
hoitaa omat
asiakasprosessinsa valmiiksi.

Kuvio 11. Esimerkki tydryhméakeskustelun analyysivaiheesta koskien konsultaation jalkeista
toimintaa.

Konsultaation jalkeen tyontekijat olivat kokeneet toimivana sen, etta voivat jatkaa tuttuna
tyontekijana perheen asiassa, mikéli asiakas ohjautuu palvelutarpeen arviointiin (Kuvio 11).
Tyontekijat kokivat toimivana myds sen, etta pystyivat varaamaan kalenterista jo nopeasti
asiakkaalle tarvittaessa ajan itselleen. Tydntekijat pohtivat olisiko mahdollista, jos he voisi-
vat varata konsultaatiokaynniltéd suoraan yhteisen ajan palvelutarpeen arvioinnin sosiaali-
tyontekijan ja konsultaatiokaynnilla olleen asiakasohjaajan kalenterista. Tyontekijat totesi-
vat, ettd yhteisen ajan léytaminen oli ollut hankalaa nykyisen suuren tydmaaran vuoksi.
Tyontekijat nostivat tdssa kohtaa keskusteluun myds mahdolliset jadviys tai tuttuus asiat,
jolloin on varmistettu, etta asiakas saa oikean tydntekijan. Mikali aika vain varattaisiin asia-
kasohjaajan toimesta sosiaalitydntekijan kalenterista, ei tata asiaa ehka varmistettaisi.

Tyontekijat pohtivat voisiko joitain arviointeja hoitaa myds asiakasohjaajapainotteisesti ja
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vaikka asiakasohjaajien kesken. Keskustelussa nousi, etta lastensuojelun tarpeen arvioin-
tiin vaaditaan sosiaalityontekija vastuutyontekijaksi, mutta esimerkiksi yhteydenotoissa ti-
lanteet saattavat olla sellaisia, ettei niissa tarvitse arvioida lastensuojelun tarvetta. Tyonte-
kijat nostivat esiin, etta tarkeinta olisi se, etta seuraava tapaaminen saataisiin sovittua aina
konsultaatiotapaamisella. Tydntekijat olivat tyon arjessa todenneet, ettd voivat hydodyntaa

siihen jo kalentereihin varattua konsultaatiopaivaa.

Ty6pajassa nousi tyontekijoiden hyva kokemus siitd, ettd aloitettaessa palvelutarpeen arvi-
ointia oli sama tydntekija pystynyt jatkamaan arvioinnissa, kuka oli ollut jo konsultaatiokayn-
nillA mukana. Haasteena oli ndhty se, etta sosiaalitytntekijan kanssa sovittavat yhteiset ajat
olivat menneet pitkan ajan paahan konsultaatiotapaamisesta. Kokemusta oli myos siita, etta
sosiaalitydntekija oli halunnut kdyda samoja asioita lapi alusta alkaen yhteisella tapaami-
sella puolentoista kuukauden kuluttua konsultaatiokaynnisté, mita perhe oli jo puhunut kon-
sultoivan tyontekijan kanssa konsultaatiotapaamisella, vaikka tdma konsultoiva tyéntekija
oli ollut mukana télla tapaamisella sosiaalitytntekijan kanssa. Tyoryhma ja esihenkilo tote-
sivat yhteisesti tyopajassa, ettei tarkoitus ole toistaa tapaamisia ja niissa keskusteltuja asi-
oita, jolloin prosessi ei etene vaan ikdan kuin hyytyy. Tyéryhma pohti, ettéa heidan tehtavak-
seen jaa muokata omaa tyotaan siten, etté prosessi toimii sujuvasti, jos asiakas jatkaa kon-

sultaatiotapaamisen jalkeen palvelutarpeen arviointiin.

Kehittamisajatuksena nostettiin, ettd asiakasohjaajat voisivat hoitaa omat asiakasproses-
sinsa valmiiksi, jos arviointi ei edellyta lastensuojelun tarpeen arviointia. Tyoryhma nosti
esiin, etta talla sdastettaisiin asiakkaan resurssia, eli etta asiakas ei joudu toistamaan asiaa
uudelleen uusien tyontekijdiden kanssa. Talla tuettaisiin myds palvelutarpeen arvioinnin ja
sosiaalitydntekijoiden tytkuormaa. Tyoryhma nosti esiin, etta saadstetyt tyétunnin nakyvat

resursseina asiakkaalle toisessa kohtaa.

Tybpajassa tyOstettyja muutosajatuksia nostettiin tydryhman toiveesta osaksi lopullista ke-
hittdmistydn tuotosta. Keratyista yhteistyokumppaneiden palautteista ja tydryhman tydpaja-
keskustelussa toteutetun kehittamistydn tuloksena tyéryhma naki keskeisimpana kehitta-
miskohteena konkreettisen materiaalin tuottamisen tyémenetelman kayttdon ja jatkokehit-

tamiseen. Tama kehittdmistydn tuotos esitellaan kohdassa Kehittamispaketti.
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8 Kehittamispaketti

Kehittamistyon lopputuotokseksi kohdeorganisaation tydryhma ja esihenkil6 toivoivat konk-
reettista materiaalia jalkautuvan konsultaation toimintamallin ja sen jatkokehittamisen tu-
eksi, joten kehittamistyon tuotoksena luotiin kolmiportainen kehittdmispaketti. Kehittamis-
tyon tuotos syntyi kolmiportaisena tydyhteison tarpeista:

1. KehittAmistoiveiden kooste jatkotydstamista varten (Liite 1).
2. Konsultaatioprosessin rakenne jasennettyna visuaalisesti (Liite 2).
3. Toiminnasta tietoa — esitekortti (Liite 3).

Tybpajassa keskusteltiin tydmenetelmadsta monitahoisesti ja tydryhma toivoi nousseiden
kehittamisajatusten kokoamista yhteen niiden jatkotydstamista varten (Liite 1). Toisena toi-
veena tyoryhmalta nousi konsultaatioprosessin rakenteen jasentéaminen visuaalisesti niin
oman tydryhman tueksi kuin havainnollistamaan prosessin kulkua yhteistydokumppaneille
tai asiakkaille (Liite 2). Asiakkaiden konsultaatioon ohjautumiseen liittyen tyéryhma toivoi
yhteistybkumppaneille jaettavaa esitekorttia, jossa kerrottaisiin jalkautuvan konsultaation
toiminnasta ja kaytannoista (Liite 3). Tata esitekorttia yhteistyokumppanit voivat hyodyntaa
esitellessaan omille asiakkailleen mahdollisuutta konsultaatioon. Esitekortin avulla ty6-
ryhma toivoi asiakkaiden ohjautuvan viela entistéakin matalammalla kynnykselld konsultaa-
tioon, kun saisivat siita tietoa helpossa muodossa. Kortin laatimiseen Keski-Uudenmaan
hyvinvointialueella oli tarkka ohje, ja he kayttavat toiminnassaan vain heille jo aiemmin
suunniteltuja yhtendisia esitekorttipohjia. Sen vuoksi alkuperdistd kehittdmistyén tuotok-
sena tehtyd Toiminnasta tietoa — esitekorttia muokattiin Keusoten omaan pohjaan soveltu-
vaksi siten, etta ulkoasu muuttui, mutta tietosisaltd pysyi paaosin samana. Kehittamistyon
tuotosta voidaan hyddyntaé jatkossa jalkautuvan konsultaation tydssa ja tyén kehittami-

sessa Messii — hankkeen ohessa.
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9 Pohdinta

9.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tulokseksi ei riita, etta tutkija dokumentoi ja kertoo mitd tutkimusaineistosta
I0ytyy. Tutkija saattaa ilman teoriaa paatya tekemaan aineistosta nopeita tai yksinkertaisia
paatelmia. Yhdistdmalla teorian ja aineiston paastadéan syvemmalle I6ytamaan tutkimuson-
gelmaan ratkaisua. (Vilkka 2021, 156.) Erityisesti tulkinta on se, joka erottaa tutkimuksen
arjen pohdinnasta. Tutkimus tulee siis tulkita ja tulkinnat tutkimuksesta avata (Puusa 2020,
154.) Tutkimustulosten tarkastelun esitdn jaoteltuna palauteaineiston seka tydpaja-aineis-

ton tulosten tarkasteluun.

9.1.1 Palauteaineiston tulosten tarkastelu

Hyvan kokemuksen muodostumista voi kuvata helppouden, tehokkuuden ja tunteen kautta:
Koetaanko, etta palvelun kaytté on ollut helppoa, tulevatko asiat kerralla kuntoon tai minka-
lainen tunne tapaamisesta jaa (Korkiakoski 2019, 49 - 50). Konsultaatioita kuvattiin palau-
tekyselyissa sanoilla hyodyllinen, nopea, sujuva ja helppo. Naméa ovat sanoja, jotka kuvaa-
vat rentoa ja avointa keskusteluilmapiiria moniammatillisessa kokouksessa (Mdnkkdnen
ym. 2019, 56). Sana helppo on tarjottu kyselylomaketta tayttavélle taholle numeraalisten
palautteiden kysymyksissa. Ei voida sanoa, onko talla ollut vaikutusta siihen, etta se on

nakynyt myo6s sanallisissa palautteissa kuvaamaan toimintaa.

Vuorovaikutustilanteissa on myds monia osa-alueita, jotka eivat ole mitattavissa, kuten koh-
taamisiin liittyneet tunteet ja aistimukset (M6nkkénen 2018, 207). Kyselyissa ei kuitenkaan
pyydetty arvioimaan vuorovaikutustilanteita vaan palvelun kaytettavyytta. Se, ettd kaikki pa-
lauteaineistonvastaukset olivat positiivisia, kuvaa kokemusta menetelman toimivuudesta,
mutta herattdd myods kysymyksia siitd, miksi palautteissa ei ole annettu kritiikkia toimin-
nasta. Kyselyn alussa on kerrottu, etta vastauksia kaytetaan toiminnan kehittamiseen. Tie-
dossa on ollut, etta kyseinen toimintamalli on vasta kokeilussa. Sanallisissa vastauksissa
esitettiin toivetta palvelumuodon jatkumisesta. Kuten tyéryhméa jo pohti, ovatko vastaajat
mahdollisesti kokeneet, etteivat voi kritisoida tydmallia palautteissa sen pelossa, etta ky-
seistd palvelumallia ei jatkettaisi? Mikali kyselyt olisi toteutettu osana kehittamistyota haas-
tattelemalla yhteistyotahoja, olisi tdhan saatettu saada vastaus. Palautteiden perusteella
uusi jalkautuva tydmalli on koettu sujuvana ja helppona matalankynnyksen apuna perhei-
den tilanteisiin. Voidaanko siis ajatella, ettd vaikka kritiikkia olisi ollutkin jostakin yksittai-
sestd osa-alueesta tydmenetelmad, jaako kritiikin antamisen tarve kuitenkin vahaisem-
maksi verrattuna palvelusta saatuun apuun tai hydtyyn ja ndin ollen vastaaja on jattanyt sen

mainitsematta?
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Suuri osa vastaajista koki tilanteen ratkenneen konsultaation kautta. Sitd, mitad kukin vas-
taaja on talla tilanteen ratkeamisella ajatellut, ei voida tarkalleen tieta&a. Lahtokohtaisesti
konsultaatioon hakeudutaan tilanteessa, jossa pohditaan palvelutarpeen arviointia per-
heelle (Jalkautuvan konsultaation esittely 2023). Tassa tilanteessa ollaan usein harmaalla
alueella, jossa on noussut huolta asiakkaan asiasta eika valttamatta tiedeta keitd muita toi-
mijoita asiakkaan parissa tyoskentelee tai mika heidan roolinsa on (Arnkil 2020, 30 - 31).
Oletettavaa siis on, etta kutsuttaessa konsultaatiota perheen tilanteessa on asioita, joihin
toivotaan apua tai kokonaisvaltaisempaa arviointia. Tilanteen ratkeaminen voidaan siis
nahda arvion tai avun saamisena, jolla perheen asia lahtee etenemaan. Jalkautuvan kon-
sultaation tavoitteena on vieda palvelut asiakkaan luokse jo varhaisessa vaiheessa (Jalkau-
tuvan konsultaation esittely 2023). Sosiaalitytn prosessit vievat aikaa, etenkin jos pyritaan
vaikuttamaan yhteiskunnallisiin tekijoihin, joilla toivottaisiin muutosta yleisiin sosiaalisiin
oloihin. Yksittdisten perheiden tilanteet eivat pysty odottamaan pitkia aikoja vaan tukea tulisi
saada kaynnistettyd perheen tueksi viipymattd. Sosiaalitydssd on huomioitava erilaisten
prosessien kesto ja autettava asiakasta sen mukaisissa olosuhteissa parhaalla mahdolli-
sella tavalla. (Kananoja 20174a, 192.) Yhteistydkumppanin koettua tilanteen ratkenneen kut-
sutun konsultaatiotapaamisen kautta voimme todeta, ettd konsultaatiolla on saavutettu

naissa tapauksissa yhteistybkumppanin arvion mukaan suurin mahdollinen hyoty.

Palautteissa tuotiin esiin, kuinka konsultaation aikana suunnitelmaa tehtiin yhdessa. Jal-
kautuva konsultaatio on nahty tarkeana tyévalineena yhteistydkumppaneiden kanssa teh-
tavan yhteistyon lisaamisessa (Jalkautuvan konsultaation esittely 2023). Jo aiemmin mai-
nitun mukaisesti, myos lakiin on maaritelty velvollisuudesta suorittaa palvelutarpeen arvi-
ointi yhteistydssa asiakkaan muun palveluverkoston kanssa (THL 2022). Palauteaineistosta
nousi tuloksena myds, ettei kukaan kokenut jadneensa taysin vaille apua. Apua kuvattiin
esimerkiksi siten, ettd asiakkaan asiassa on saatu yhteinen arvio asiakkaan tilanteesta. Jal-
kautuvan konsultaation kaynneilla yhteistydtahot kokivat paédsseensa osaksi yhteisen suun-
nitelman tekemista yhteistytssa asiakkaan ja jalkautuvan tydntekijan kanssa. Nain on tul-
kittavissa, etta moniammatillinen yhteisty6 on toteutunut parhaalla tavalla yhteisesséa vuo-
rovaikutuksessa asiakasta tukien (Kekoni ym. 2019, 15; Monkkdnen 2018, 138; Monkkdnen
ym. 2019, 56).

Vastauksia tuli palautteiden keraamisen aikajakson aikana yhteistyokumppaneilta 15 kap-
paletta. Kyselyt on kohdennettu suoraan jalkautuvan konsultaation kaynnin jalkeen kayntiin
osallistuneille yhteistyokumppaneille. Nain vastaukset on keratty harkiten siihen parhaiten
soveltuvimmalta taholta, joka on suuri selittdva tekija siihen, miksi vastausten maara on

jaéanyt vahaiseksi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98). Laadullisessa tutkimuksessa ei voida etu-
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kateen arvioida kuinka paljon aineistoa tarvitaan, jotta se on luotettavaa tutkimuksen kan-
nalta. Jokin tietty maaré aineistoa saattaa myos olla riittavaa, mita kyseisesta tutkittavasta
aiheesta on mahdollista siin& tilanteessa saada, kuten tdman kehittdmistyén kohdalla. Pu-
hutaan myds aineiston saturoitumisesta tai kylladntymisesta, jolloin tutkija havainnoi samo-
jen asioiden toistuvan aineistossa kerta toisensa jalkeen. Saturaatiota itsessaan ei pideta
riittavan aineiston merkking, mutta saturaatio voi antaa viitteita aineiston keruun tueksi.
(Aaltio & Puusa 2020, 184; Tuomi & Sarajarvi 2018, 76 - 77.) Pohdittavaksi ja&, voidaanko
tassa kohtaa palautteita lukiessa miettid myos aineiston kylladntymista. Vaikka vastaajien
maara on ollut vahainen, on kaikki palaute ollut hyvin samankaltaista. Yhteistyd on koettu
sujuvana ja palvelusta on koettu hyotya. Olisiko siis suuremmalla vastausmaaralla ollut

mahdollista saavuttaa eridvia palautteita?

Konsultaatiota kuvattiin matalan kynnyksen palveluksi, jolla saadaan tuki ilman lastensuo-
jeluilmoituksen tekemista. Lastensuojeluilmoituksen tekeminen on kuitenkin viranomaisille
velvollisuus, jos lapsen tilanteesta on huolta ja lapsen suojelun tarve tulee selvittdd (THL
2023a). Voidaanko ajatella, ettd konsultaation pyytdminen on riittava keino turvata lapsen

tilanne ilman, etta asiasta tehdaan lastensuojeluilmoitusta?
9.1.2 TyOopaja-aineiston tulosten tarkastelu

Palauteaineistosta nousseet teemat

Tybmenetelman sujuvuuteen liittyen tyontekijat keskustelivat yhteistyétahojen ilmoitusvel-
vollisuudesta. Tyontekijat pohtivat jaisiko lastensuojeluilmoitus sellaiselta taholta kokonaan
tekemattd, joka kokisi kynnyksen siihen liian suureksi. Kuten jo aiemmin viitattiin Lasten-

suojelulain 25 § koskien viranomaisten ilmoitusvelvollisuutta:

”.. ovat velvollisia salassapitosaannosten estamatta viipymatta ilmoittamaan hyvinvointialu-
eelle, jos he ovat tehtédvassaan saaneet tietda lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve,
kehitysta vaarantavat olosuhteet tai oma kayttaytyminen edellyttdd mahdollista lastensuo-

jelun tarpeen selvittamista”.

Lain pykalaa tulkiten voidaan ajatella, ettd jo konsultaation pyytaminen asiakkaan asiassa
on huolen ilmaisemista hyvinvointialueelle. Yhteisty6tahoja, joille konsultaatioita oli annettu,
ei ole palautekyselyissa eritelty. Koulu mainittiin kuitenkin palautteissa useamman kerran.
Sanallisissa vastauksissa koulu on mainittu nelja kertaa ja ndissa vastauksissa on paino-
tettu sitd, kuinka koulu hyoétyy téllaisesta matalan kynnyksen palvelusta tydskennellessaan
lasten ja perheiden kanssa. Aiempina vaylina palvelutarpeen arviointiin on ollut lastensuo-

jeluilmoituksen tekeminen sekéa sosiaalihuoltolain mukaisen yhteydenoton tekeminen yh-
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teistydsséa perheen kanssa (Sosiaalihuoltolaki 36 §; THL 2023c). limoitukseen ja yhteyden-
ottoon perustellaan huoli, jonka vuoksi otetaan yhteytta. Hera& kysymys, helpottaako kon-
sultaation kutsumisessa juuri se, ettei huolta tarvitse lahte& tarkemmin perustelemaan vaan
riittdd, etta ajatellaan perheen tarvitsevan lisaa tukea tilanteeseensa. Tydpajassa tyontekijat
my06s sanoittivat, ettd lastensuojeluilmoituksen vaiheessa perhe usein ohitetaan, joka haas-
taa yhteistyon aloitusta. TyOpajassa korostettiin, ettd yhteisen pohdinnan kautta asiakkaan
tilanteeseen saadaan paras aloitus yhteisty6lle. Voidaan siis tulkita, etta jalkautuvan kon-
sultaation avulla voidaan tarjota perheelle lisdtukea positivisemman yhteydenoton kautta
kuin lastensuojeluilmoitus, mika todennakoisesti helpottaa myés koulun ja perheen valista

yhteistyota jatkossakin.

Asiakkaan ohjautuessa palvelutarpeen arviointiin, pyritdan arvioinnin aikana lapsen ja per-
heen tilanteesta ja heidan tuen tarpeistaan muodostamaan yhteinen ymmarrys (Araneva
2022, 157; Sosiaalihuoltolaki 37 §, 38 §; THL 2023c). Arvioinnin lyhytaikaisuus luo haasteita
vuorovaikutuksellisen suhteen luomiseen asiakasperheen kanssa (Jaakkola 2016, 104 -
105). Jalkautuvalla tydlla on paasty lahemmas téata vuorovaikutuksellisen yhteistydsuhteen
muodostamisen tavoitetta. Konsultaation alkuvaiheessa asiakas ja tyontekija lahtevat luo-
maan yhteistd ymmarrysta ja tunnustelevat mita yhteistyolta uskaltaa odottaa. Asiakas voi
pohtia ymmartaako tyontekija asiakkaan kokemuksia tilanteesta. (Puutio & Kykyri 2015, 70
- 71). Lisdamalla palveluvalikkoon konsultoiva jalkautuva tyd, on saatu lapsen tilanteen ar-
vioon liséa tietoa niilta tahoilta, jotka lapsen ja perheen tilanteen todella tuntevat, eli per-

heeltd itseltdén seké perheen lahella toimivalta yhteistydkumppanilta.

Tybmenetelman nakokulmasta yhteistydbhon ja yhteistybkumppaneiden saamaan lisatu-
keen viitaten tyOpajassa keskusteltiin tyon jaetusta kuormasta ja yhteisesta arviosta asiak-
kaan tilanteeseen. Konsultaation kutsuva taho on kokenut huolta asiakkaan tilanteesta,
jonka vuoksi konsultaatio on kutsuttu ja yhtena tukena konsultaatiosta voidaan nahda yh-
teistybkumppanin saama tuki huolen huojentamiseksi (ks. Arnkil 2020, 105). TyOpajassa
tyontekijat korostivat huolen auki puhumisen merkitysta. Konsultaatiotapaamisella paas-
tdan tekemaan yhteinen arvio lapsen tilanteesta. Lapsen tilanteen arvio voidaan nahda in-
terventiona, jolla voi olla vaikutusta lapsen tilanteen muutokseen (Jaakola 2020, 29). Jal-
kautuvan konsultaation tydémenetelman kautta toimitaan tietyn asiakkaan asiassa ja konsul-
taatiotapaamiselle osallistuvat tydntekijat toimivat oman ammattialansa edustajina, kuten
koulun opettajat tai nuorisoaseman sairaanhoitajat. Tyontekijat saattavat myos toimia sa-
malla alalla, eli sosiaalitydssa, mikali konsultoiva taho on joku muu sosiaalialan taho, kuten
esimerkiksi perheneuvolan sosiaalityd. Konsultoiva tydntekija ei kuitenkaan toimi vastuu
tyontekijanad asiakkaan asiassa konsultaation aikana. Tietysti mikali konsultaation aikana

nousisi huolta herattavia asioita, jotka edellyttaisivat lapsen suojelun tarpeen arvioimista, ei
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tyontekija voi jattdd ammattinsa puolesta asiaa huomioimatta. Jalkautuvalle konsultaatiolle
on ominaista tukea kutsuvaa yhteistyGtahon tydntekijaa tarjoamalla yhteistyota asiakkaan
asiassa, mutta konsultaatiotapaamisella muodostuneita jatkotydskentelyehdotuksia ei ole
valttamatonta ottaa kayttoon, mikali perhe ei koe niité itselleen sopiviksi. Talléin konsultoi-
van tahon huolta on huojennettu yhteisen arvion kautta, vaikka tuki asiakkaalle jaisi toteu-
tumatta. Ainoana poikkeuksena taméa aiemmin mainittu lapsen suojelun tarpeen selvittami-

nen, mikali sille konsultaatiotapaamisen aikana nousisi tarve.

Sosiaalitydn lahtokohtana on tukea ihmistd tdman omassa ymparistossa. Tama sisaltda
oletuksen tydskentelystd yhteistytssa ihmista léhella olevien muiden tahojen kanssa. Mo-
niammatillisen yhteistydn onnistuminen vaatii sita, ettéd jokainen taho tytskentelee yhteisen
tavoitteen eteen, joka on tukea asiakasta hanen tilanteessaan. Parhaimmillaan moniamma-
tillisen tydryhman jasenisté jokainen tuo tdhan auttamisprosessiin oman ammatillisen néa-
kokulmansa ja tukensa toisiaan tdydentaen. Moniammatillinen yhteistyd vaatii kuitenkin
omanlaistaan osaamista seka yhteistd ndkemysta eri palvelualojen yli. (Kananoja 2017c,
449.) Asiakas-teemaan liittyen tyontekijat nostivat tydpajassa sen, kuinka asiakkaan aani
saattoi hukkua yhteistyttapaamisella, mikali yhteistydkumppanilla oli painava tarve saada
asiakas ottamaan vastaan sosiaalipalveluita. Tallgin asiakas ei ole kokenut luottamusta yh-
teistydtilanteessa, mikéa toimii asiakkaan auttamisen edellytyksena (Puutio & Kykyri 2015,
87). Talléin myds vuorovaikutuksen rakentuminen on jaanyt alhaiselle tasolle, mahdollisesti
jopa tasolle yksi, jossa osallistujat ovat olleet vain lasna samassa tilassa kuitenkaan ole-
matta vuorovaikutuksessa keskenaan (Monkkonen 2018, 135). Jalkautuvan konsultaation
tyontekijat olivat toimineet herkkyydella ja tarjonneet uutta aikaa vain konsultoivalle tynte-
kijalle, jotta dialogisuuden toteutuminen on varmistettu ja asiakkaan aani on saatu kuuluviin.
Esihenkil6 antoi tasta ansaitusti positiivista palautetta tyontekijoilleen tydpajassa. Yksi tyon-
tekija totesi oivallisesti, ettd konsultoivan tydmenetelmén kautta asiakkaan tieto ei siirtynyt
vain papereilla tydntekijalta toiselle vaan yhteiselle tapaamiselle saapui ihminen, joka tuli ja
kohtasi. Sosiaalialan tyontekijoita ohjaa tydn ammattieettiset periaatteet, jotka luovat pohjan
koko tydlle ja tydssa tehtaville ratkaisuille. Jalkautuvan konsultaation tydmenetelman kan-
nalta oleellinen ammattieettinen arvo on asiakkaan osallisuus, eli asiakkaan mahdollisuus
olla osana arvioimassa yhteistydssda omaa tilannettaan. Sosiaalialan tyontekija kayttaa
tydssaan ammattieettista harkintaa ja hanella on eettinen vastuu tekemistaan ratkaisuista,
jotka tehdaan, silla hetkella kaytettdvissa ja saatavilla olevan tiedon perusteella. (Talentia
2022, 6, 25, 28.) Aiemmin asiakkaan asia on siirtynyt paperilla lastensuojeluilmoituksen tai
yhteydenoton muodossa eteenpéin sita kasittelevalle tydntekijalle, jolloin kohtaaminen on

jaanyt vasta mydhempaan vaiheeseen, ja yhteistydétahon mukaan ottaminen arviointipro-
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sessiin on vaihdellut arvioivan tyontekijan mukaan. Ammattieettista harkintaa vahvistaa asi-
akkaan asian tuntevan palvelutanon mukaan ottaminen yhteiseen pohdintaan, jolloin on
kaytettavissd huomattavasti enemman tietoa asiakkaan tilanteesta ja tuen tarpeista (Talen-
tia 2022, 48).

Ty6pajassa tydryhma korosti tydntekijoiden inhimillisyytté ja ihmisen kohtaamista inmisena
ammattilaisen roolin sijaan. Ammattilaisille opetetaan kuitenkin jo varhain, etta asiakkaa-
seen tulisi pitaa riittdva etaisyys, ettei oma ammatillisuus ja auttamiskyky vaarannu. Oman
persoonan ja inhimillisyyden tuomista asiakastapaamiseen ei tulisi kuitenkaan pelata, silla
se ei vAhenna tyontekijan ammatillisuutta vaan purkamalla tydntekijan virallisempaa roolia
mahdollistuu my6s asiakkaan kohtaaminen ihmisend, eikd vain ammattilaisena. (Monkko-
nen 2018, 113, 134.)

Palauteaineiston tulokset

Ty6pajassa tyontekijoitd pohditutti se, miten yhteistydtahot ovat ndhneet tilanteen ratkea-
misen. Moniammatillisen yhteistydkokouksen onnistumista voidaan arvioida sen kautta,
onko kokouksessa saatu luotua yhteinen suunnitelma (Ménkkoénen ym. 2019, 56). Se, ettei
kukaan yhteistydkumppaneista kokenut jaaneensa taysin vaille apua, nahtiin tydpajassa
onnistumisena. TyoOntekijat pohtivat onko konsultaation kutsuminen liittynyt tilanteeseen,
jossa tyontekijalla on asiakkaan asiassa loppunut keinot tukea asiakasta ja kaivataan ulko-
puolista arviota tilanteesta. Myds ennakointidialogisuutta tukee ajatus kutsua konsultaatio
tdssé vaiheessa, jos ammattilaiselta itseltdén alkaa olla keinot asiakkaan parissa tydsken-
telemiseen kaytetty loppuun (Arnkil 2020, 105). Yhtena tavoitteena jalkautuvalla konsultaa-
tiolla on ollut lisata yhteisty6ta perheen arjessa toimivien tahojen kanssa (Jalkautuvan kon-
sultaation esittely 2023). Se, etta yhteistybkumppaneista suurin osa koki yhteistyon jalkau-
tuvan konsultaation tyéntekijoiden kanssa todella helpoksi ja etta tilanne ratkesi konsultaa-
tion kautta, voidaan tulkita onnistuneeksi tavoitteeksi jalkautuvan konsultaation tydmenetel-

malle.

Tyontekijoita pohditutti myds pelkka positiivinen palaute ja kritiikin puute. TyOpajassa kes-
kusteltiin siité, voidaanko ajatella, ettd mika tahansa uusi palvelu tuo lisaa tukea perheille
ja ettei sen vuoksi kritiikkid haluta antaa, ettei uutta palvelua lakkauteta. Kehittamisen ei
tulisi kuitenkaan jaada irralliseksi aidosta kaytannon kokemuksesta. Uusien yhteisty6toimin-
tamallien luomista ja kehittdmista tukisi aito yhteisen arvion saaminen palveluiden toimivuu-
desta. Mikéli halutaan vahvistaa moniammatillista yhteistyota, vaatisi se henkiléston kou-
luttamista seka nykyisten tyotehtavien jakautumisen ja tyénrakenteen uudistamista, joka
edellyttaisi riittavad henkildston resurssointia ja uudenlaisten palveluprosessien kayttéon-

ottamista (Sarviméaki 2017, 467). Johtamisella on myds tassa tarkeé roolinsa. Puhutaan
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yhteensovittavasta johtamisesta, joka lahtee eri hallinnonalojen yli rakentavasta yhteis-
tyosta ja yhteistyokaytantdjen luomisesta (Pakarinen & Kananoja 2017, 482).

Tydmenetelmé&n prosessi

Tyontekijat keskustelivat konsultaatioon hakeutumiseen liittyen siité, ettd konsultaatioita
olisi voitu toteuttaa kevaan aikana enemmankin. Kevaan 2023 aikana konsultaatioita toteut-
tiin viiden tyontekijan toimesta viikoittain. Tyon rakenne oli ollut se, etté jokaiselle tyonteki-
jalle oli m&aritelty oma jalkautuvan konsultaation paiva, jonka han oli varannut viikosta ka-
lenteriinsa konsultaatioita varten. Tyonantajan nakokulmasta tyopajassa keskusteltiin, etta
tyGaika tuli kuitenkin kaytettya, silla jos konsultaatioita ei tullut kyseiselle paivélle, oli tydaika
voitu kayttaa kirjallisten tdiden tekoon. Tama oli kuitenkin mahdollistanut sen, etté jokaiselle
tyontekijalle olisi voitu varata useampi konsultaatiokdynti samalle paivélle, joka kuluneena
kevaana ei ollut toteutunut. Kaynteja olisi siis kevaan aikana ehditty toteuttaa useita kym-
menia, toteutuneen 26 lisaksi, jos kutsuja konsultaatiokaynneille olisi tullut enemman. Uu-
den palvelun tai toimintamallin aloituksessa usein kestdd. Organisaatioiden prosessit ovat
hitaita ja muutokset vievat aikaa. Uusien toimintamallien kayttoonotto ja niiden vakiinnutta-
minen osaksi toimintaa vaatii karsivallisyyttd. Organisaatioiden kehittdmiseksi vaaditaan
avointa ajattelutapaa ja toimintaa, joka mahdollistaa kehittdmisen. Se vaatii panostusta
tyontekijoiden ajankaytollisesti ja vaatisi timan huomioonottamista kokonaisuuden suunnit-
telussa. (Tarkkonen 2014, 41.) Tyéryhma koki tarkeéna sen, ettd konsultaatioon ohjautu-
miseen liittyen kehitetdan esitekortti, jolla saadaan vietya tietoa konsultaatiosta asiakkaille

ja yhteistydtahoille seka madalletaan kynnysta kutsua konsultaatio.

Tyontekijat keskustelivat siité, ettd on ollut helppoa, ettei konsultoivan tyontekijan ole tar-
vinnut jarjestdd konsultaatiotapaamista. Haasteena kuitenkin néahtiin se, ettei yhteistydtaho
ole muistanut aina pyytaa suostumusta asiakkaalta konsultaatioon. Onnistuneen moniam-
matillisen kokouksen lahtokohtana nahdaan se, ettd asiakkaan kanssa on etukateen kasi-
telty tulevan kokouksen aihe ja se, keitd kokouksessa on paikalla (Monkkdnen ym. 2019,
56). Myos etayhteyksista keskusteltiin. Mietittavaksi jaa, toteutuuko asiakkaan kohtaami-
nen etana yhta hyvin kuin lasna ollen. Onnistuneeseen moniammatilliseen kokoukseen
nahdaan vaikuttavan pienet eleet siita, ettd tyontekijat ovat lasna ja kuuntelevat asiakasta
(M6nkkoénen ym. 2019, 56). Nama eleet jddvat vaistamatta suuremmin pimentoon etata-
paamisella. Huonossa tapauksessa yhteys patkii tai tyontekijat tai asiakas on etayhteydella
ilman kuvaa, koneen tai puhelimen kamera suljettuna, jolloin suuri osa vuorovaikutuksesta

jaé nakodyhteyden puuttuessa pois.

Konsultaatiokaynteihin osallistumiseen liittyen tydntekijat nostivat hankalaksi sen, jos yh-

teistybkumppanin koettiin painostavan asiakasta sosiaalipalvelun tuen vastaanottamiseen.
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Tama on inhimillista, kun yhteistydkumppani toivoo oman tyokuormansa ja huolensa ke-
ventamista (Arnkil 2020, 105). Huonon moniammatillisen kokouksen 1&ahtékohtana ndhdaan
kuitenkin se, ettd joku ammattiryhma dominoi kokousta ja ilmapiiri luodaan painostavaksi
(Monkkodnen ym. 2019, 57). Tama on talldin esteend asiakkaan aidon tilanteen kasittelylle,
yhteisen ymmarryksen muodostamiselle sekd toimivan suunnitelman luomiselle. Dialogi-
suuden nakokulmasta tallaisessa kokouksessa ei paasta vuorovaikutuksen tasoilla toista
tai kolmatta tasoa korkeammalle. Toisella tasolla toinen osapuoli pyrkii kdyttama&an valtaa
ja vuorovaikutus jaa yksipuoliseksi. Kolmannella tasolla vuorovaikutus jaa pelaamiseksi,
jossa osapuolet osallistuvat, mutta vain saavuttaakseen omat tavoitteensa. (Monkkdnen
2018, 135.) Kevadalla konsultaatiotapaamisella oli kaynyt nain, ettéd yhteistybkumppani oli
pyrkinyt kayttamaan valtaa painostamalla asiakasta ottamaan palvelua vastaan, jolloin kon-
sultaatiotapaamisella oli jaaty vuorovaikutuksen tasolle kaksi vuorovaikutuksen jaatya yksi-
puoliseksi. Konsultaatiotapaamisella asiakkaalla voisi my@s olla yhteistyGtapaamiselle oma
tavoite, esimerkiksi saavuttaa osallistumalla jotakin, vaikka vain sen, etté voi todeta osallis-
tuneensa tapaamiseen, eika silti tilanne ole korjaantunut, kuitenkaan aidosti heittaytymatta
vuorovaikutukseen. Talloin ollaan vuorovaikutuksen tasolla kolme, jossa molemmat tahot

ikdan kuin pelaavat omilla tahoillaan (M6nkkénen 2018, 135).

Tybryhma keskusteli siitd, ettd on tarkeaa, ettd jalkautuva tydntekija on voinut jatkaa palve-
lutarpeen arvioinnin ajan saman asiakkaan parissa tydskentelya. Lastensuojelun laatusuo-
situksessa on todettu, etta tydskentelyn laatua heikentaa tyontekijéiden jatkuva vaihtuvuus
(STM 2019, 25 — 26). Se, etta konsultoiva tyontekija on voinut jatkaa mukana palvelutar-
peen arvioinnissa, vahvistaa asiakkaan ja tyontekijan valille muodostuvaa vuorovaikutus-
suhdetta (Monkkdnen ym. 2019, 51). Tyontekijoiden vaihtuvuus on suurta kaikissa lapsi-
perhepalveluissa ja tima aiheuttaa monenlaista haittaa ja riskia yhteistyésuhteen muodos-
tumiseen asiakkaan asiassa. Sosiaalityota tekevien tyontekijéiden tydvoimavaje on lisdan-
tynyt ja suuren tydmaaran lisaksi tydyhteisoita haastaa pula péatevista tyontekijoista (Sarvi-
maki 2017, 466 - 467). Etenkin vastuutytntekijan vaihtuminen katkaisee luottamus- ja vuo-
rovaikutussuhteen rakentumista asiakasperheeseen ja hidastaa néin lasten ja perheiden
avunsaantia (Kananoja 2017a, 188; STM 2019, 25 — 26). Ty6ryhmassa nahtiin kuitenkin
haasteellisena |6ytaa sosiaalityontekijoiden kalentereista nopeasti yhteisia aikoja. Yhteinen
aika on saattanut menna pitkélle konsultaatioajasta ja jalkautuvan tyontekijan lasnaolosta
huolimatta sosiaalityontekija on saattanut haluta keskustella uudelleen samat asiat lapi,
joita on puhuttu jo konsultaatiokaynnilla. Vuorovaikutuksen tasoilla ei ole nostettu erikseen
nakokulmaa siita, miten vuorovaikutusta jarruttaa asioiden toistaminen (Ménkkdnen 2018,

135). Oletettavaa kuitenkin on, ettei asioiden toistaminen ainakaan herata luottamusta asi-
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akkaassa. Kuten jo aiemmin nostettiin esiin, sosiaalitydssé olisi huomioitava erilaisten pro-
sessien kesto ja autettava asiakasta sen mukaisissa olosuhteissa parhaalla mahdollisella
tavalla (Kananoja 2017a, 192). Tybpajassa tydryhma pohti, etta ei ole tarkoitus, etté asiak-
kaan prosessi hyytyy ja nostivat esiin, ettd he pystyvat muokkaamalla omaa tyotdan vaikut-

tamaan téhan, ettd prosessi etenee palvelutarpeen arvioinnin alkaessa sujuvasti.

Tyontekijat toivoivat myds, ettd voisivat jatkaa omia tyéprosessejaan mahdollisesti loppuun
ilman sosiaalityontekijaa. Jalkautuva konsultoiva tyontekijd on alkanut muodostaa konsul-
taatiotapaamisen aikana asiakkaan kanssa dialogisuutta tukevaa vuorovaikutussuhdetta
(Monkkodnen ym. 2019, 51). Vuorovaikutussuhde lisda luottamusta ja tukee asiakassuhteen
rakentumista korkeimmalle vuorovaikutuksen tasolle, jossa toimitaan yhteistoiminnallisesti
asiakkaan kanssa (Monkkdnen 2018, 135). Tydntekijat ja esihenkild pohtivat jo tydpajassa,
ettei lain puitteissa ole esteita sille, etteikd konsultaation toteuttanut asiakasohjaaja voisi
toteuttaa arviointiprosessia loppuun itsendisesti, pois lukien arvioinnit, joissa tulisi selvittaa
lastensuojelun tarvetta, joka vaatii sosiaalitydntekijan ammattipatevyyden. Kaste -hank-
keessa on kehitetty asiakasohjaustyotd vanhuspalveluissa jalkauttamalla asiakasohjaajia
vanhusten koteihin neuvomaan ja ohjaamaan heita palveluiden kaytossa. Asiakasohjaajat
arvioivat vanhuksen palvelun tarvetta yhteistydssa hdnen kanssaan. Asiakasohjaaja voi
tehd&@ myds palvelusuunnitelman ja arvioida sen toteutumista toimien asiakkaansa asiassa
viranhaltijana, joka voi tehda myos paatoksia sosiaalihuoltolain mukaisista palveluista. (Ka-
nanoja & Marjamaki 2017, 215.) Tata Kaste -hankkeen mallia voisi hyédyntaa myds jalkau-
tuvan konsultaation toteuttaneen asiakasohjaajan tyossa, mikali nahdaéan mahdollisuutena,
ettd asiakasohjaaja voisi vastata omien asiakasprosessien loppuun saattamisesta. Ty6-
ryhma nosti esiin, etta talla tuettaisiin asiakkaan resursseja. Tyéryhma myds pohti, etta te-
hostamalla téta kohtaa arvioinnin tydskentelysta tulisi sdastetyt tyétunnit nakymaan lisare-

surssina asiakkaalle toisessa kohtaa.

9.1.3 Pohdintaa tulosten tarkastelusta

Kehittamistytn tavoitteena oli tukea konsultoivan tydmenetelméan kehittamista ja asettu-
mista osaksi lapsiperheiden palvelutarpeen arvioinnin tydryhman toimintaa seka konsultoi-
van tyokaytannon vakiintumisen myoéta mahdollistaa asiakkaiden ohjautuminen sujuvam-
min suoraan oikean palvelun piiriin. Konsultoivalla tydkaytannolla on pyritty takaamaan asi-
akkaiden matalan kynnyksen tuki ja sita kautta pysyva malli sujuvalle yhteistyélle eri palve-
lutahojen kanssa, joiden parissa asiakas jo on. Kehittamistydn tarkoituksena oli analysoitu-
jen palautteiden perusteella pidetyssa tyOpajatydskentelyssa kehittdd kokeilussa olevasta

toimintamallista yhteisella kehittamistyolla rakenne kaytannon tyénarkeen. Kehittdmistyon
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tuloksista selvisi, ettd konsultoiva tyomenetelma oli nahty yhteistybkumppaneiden nakdkul-
masta hyodyllisena ja palvelun toivottiin jatkuvan. Tyontekijat kokivat tydmenetelmén vah-
vistavan asiakassuhteen muodostumista ja sujuvoittavan tyota. Jalkautuva konsultaatio on
tukenut lapsiperheiden palvelutarpeen arviointia, silla vuorovaikutussuhdetta asiakkaaseen
on muodostettu jo konsultaatiotapaamisella ennen palvelutarpeen arvioinnin aloittamista.
Konsultaatioilla myds saatettu [0ytéda perheelle tuki peruspalveluista, jolloin perhe ei ole
konsultaatiokaynnin jalkeen ohjautunut palvelutarpeen arviointiin. Tama on vahentanyt

osaltaan tydpainetta palvelutarpeen arvioinnissa.

Tehdyn kehittamistyon perusteella voimme todeta, etté jalkautuvilla konsultaatioilla on saa-
vutettu tapauksissa, joissa yhteisty6kumppanit ovat kokeneet tilanteen ratkenneen konsul-
taatiokaynnin aikana, yhteistydkumppanin arvion mukaan suurin mahdollinen hy6ty. Taméan
jalkautuvan konsultaation tydmenetelman kehittdmisen taustalla olleen tavoitteen voidaan
nahda toteutuneen erinomaisesti. Toisena merkittavana tuloksena kehittamistydsta nousee
se, etta yksikdan yhteistyokumppani ei kokenut, ettd olisi jaanyt taysin vaille apua vaan
kaikki kokivat saaneensa konsultaatiosta jonkinlaisen avun tilanteeseen. Niin yhteistyo-
kumppanit kuin tyontekijat kokivat, ettd jalkautuvan konsultaation tyémenetelma on suju-
voittanut yhteistyota asiakkaan asiassa. Konsultaatio on saatu kutsuttua yhteistygtahon na-
kokulmasta helposti ja yhteinen suunnitelma laadittua tapaamisella. Tyontekijéiden nako-
kulmasta konsultaation kutsuminen nahtiin myés hyvana tapana aloittaa yhteistyt pohditta-

essa lisatuen tarvetta, ilman, ettd nousee tarvetta valttamatta korostaa nousseita huolia.

Tyontekijat nostivat esiin, ettd kutsuvan tahon jarjestaessa konsultaatiotapaamisen, on ollut
sujuvaa osallistua valmiiseen tapaamiseen ja heidan roolinsa tapaamisilla on ollut selkea.
He ovat saaneet asettua kuuntelijan rooliin kuulemaan asiakkaan tilanteesta asiakkaalta
itseltddn seka yhteistyokumppanilta ja sen jalkeen kertoa oman ammatillisen nakemyk-
sensa asiakkaan tilanteesta. Taman jalkeen on luotu yhteistydsséa suunnitelmaa asiakkaan
tueksi jatkossa. Sosiaalialan tydntekijan rooli moniammatillisissa verkostokokouksissa on
usein toimia sosiaalialan asiantuntijana ja usein sosiaalialan tydntekijalle asettuu seka kool-
lekutsujan ja puheenjohtajan rooli (Lyhty ym. 2015, 150). Jalkautuva konsultaatio on tarjon-
nut mahdollisuuden osallistua moniammatilliseen yhteistydhon kutsuttuna asiantuntijata-
hona ilman ennakkokasitysta asiakkaan tilanteesta. Tyoryhma koki hyvana sen, etta yhteis-
tydtahot ovat kokeneet saaneensa apua jalkautuvista konsultaatioista. Tyéryhma oli hyvin
kehittamismydnteinen ja he lahtivat aktiivisesti tydpajassa pohtimaan kehittamisajatuksia
viela kokeilussa olevasta tyomallista. Taman takia kehittamistydn tuotos oli kehittdmispai-

notteinen.
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Tybpajassa haasteena nahtiin se, ettei yhteistyd taho ollut muistanut aina pyytaa asiakkaan
suostumusta konsultoivan tydntekijan kutsumiseen. Suostumuksen pyytdminen voidaan
nahda moniammatillisen yhteistydokokouksen lahtokohtana (Mnkkénen ym. 2019, 56). Pa-
lauteaineistossa korostettiin sitd, ettd asiakkaalle on saatu konsultoinnin avulla tuki. Tydpa-
jassa tyontekijat kuitenkin pohtivat tilanteita, joissa kokivat konsultaatiotapaamisella painos-
tusta asiakasta kohtaan yhteistydkumppanin taholta. Tama nostaa kysymyksen siitd, onko
asiakkaan osallisuus omassa prosessissaan toteutunut kyseisilla tapaamisilla seka siita,
onko yhteisty6taholla ollut riittavat taidot kohdata asiakas osana moniammatillista yhteis-
tyotapaamista. Ammattilaisella tulisi olla kyky olla hereilla vuorovaikutustilanteessa ja ni-
menomaan tukea asiakkaan heradvid pohdintoja omasta tilanteestaan (Seikkula 2022,
172). Asiakkaan osallisuutta pystytaan tukemaan kouluttamalla tyontekijoita asiakkaan koh-
taamiseen ja asiakaslahtbisyyteen (Halme ym. 2014, 107). Voidaan myds pohtia, onko kon-
sultaatiotapaamisella tavoitettu moniammatillinen dialogisuus. Yhteistyo ei toteudu itses-
tédan ja verkostoyhteistytssa eri tahot suhteuttavat oman toimintansa paikallaolijoiden toi-
mintaan (Lyhty ym. 2015, 147). Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta eri ammattilaisten
valisessa yhteistytssa jo asiakkaan huolen méaarittelyssa voidaan kohdata eri mielisyytta,
mika on toisesta huolettavaa, ei valttamatta toisesta tahosta ole (Arnkil 2020, 105; Lyhty
ym. 2015, 147). Talléin saatetaan tulla konsultaatiotapaamisella pisteeseen, jossa pohdi-

taan, kenella on patevyys maaritella tama huoli. (Lyhty ym. 2015, 147.)

Jalkautuvan konsultaation yhteistyon haasteita on tarkeaa pysahtya pohtimaan myos kehit-
tamisen nakodkulmasta. Tyodntekijalla on mahdollisuus kehittyd tytéssddn. Tama edellyttaa
kykya reflektoida tehtya tyéta ja valmiutta lahted muuttamaan omia toimintatapoja. My6s
yhteisty6taitoja voi harjoitella ja naita tulisi opettaa jo sosiaalialalle opiskeltaessa. Sosiaa-
lialalla on tarkeda osata toimia osana erilaisia verkostoja monenlaisten ihmisten kanssa.
(Lyhty ym. 2015, 148.) Nama taidot tukisivat jalkautuvan konsultaation asettumista osaksi
palvelujarjestelméa seka sen hyoédynnettavyytta. Toimintakulttuurien muuttaminen yhteis-
tyota tukeviksi vaativat myos johtotasolta valmiutta muutosta tukevaan johtamiseen (Lyhty
ym. 2015, 149). Jalkautuvan konsultaation tarkoituksena on tuoda tuki yhteistybkumppa-
neille, mutta ensisijaisesti tarjota asiakkaalle apu varhaisemmassa vaiheessa (Jalkautuvan
konsultaation esittely 2023). Moniammatillisen yhteistydn perustavoitteena on tuoda asiak-
kaalle lisdarvoa ja hydtya. Parhaimmassa tapauksessa yhteistyolla saadaan rakennettua
asiakkaan tueksi ehea kokonaisuus eika irrallisia osia tuesta ja palveluista. (Lyhty ym. 2015,
152.) Pohdittaessa lisdarvon tuottamista asiakkaan asiassa moniammatillisesti korostuu yh-
teistyokaytanttjen vajeet. Sosiaalitydstd moniammatillisissa ymparistdissa puhutaankin ir-
rallisena omana osana asiakkaan palvelukokonaisuutta. Todetaan, etta sosiaalitydntekija

on oman alansa ammattilainen moniammatillisen tyéryhméan jasenend (Kananoja 2017b,
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347). Moniammatillisuutta kuvataan siten, ettd sosiaalityontekija toimii esimerkiksi tervey-
denhuollon, koulujen ja poliisin kanssa samalla tyokentalla osana tydryhméa (Kananoja ym.
2017, 9). Moniammatillisen tyéryhman yhteistyokayténteisiin ei kuitenkaan paneuduta sy-
vemmin. Yhteistoiminnassa voidaan ndhda haasteita, joihin olisi tdrked paneutua. Esimer-
kiksi koulun oppilashuoltoryhméan jasenina toimivat mm. opettajia, terveydenhoitaja ja ku-
raattori, jotka toimivat kaikki eri lainsdddannon alaisesti saman oppilaan asioissa. Tama luo
haasteita yhteisty6lle siksi, koska eri toimijoiden toimintakulttuurit eroavat paljon toisistaan.
(Grasten — Salonen & Mehtié 2017, 373.)

Kehittamistyon keskiossa oli jalkautuvan konsultaation tydmenetelma ja sen toimivuus. Ke-
ratyt palautteet olivat positiivisia ja sen merkitystd on kehittamistydssa arvioitu. Kyselylo-
makkeilla ei ole voitu toteuttaa dialogista ja vuorovaikutuksellista lahestymistapaa, joten
tyOpajatydskentelyssa sita korostettiin. Tybpajatydskentelya arvioitaessa dialogisuuden eri
tasojen kautta, voidaan tulkita, ettd tydpajassa on paasty dialogisuuden ylimmalle, eli yh-
teistoiminnan tasolle. Tyopajassa ei kysytty vain muodollisesti tyontekijoiden mielipiteita
tydmenetelmastéd, vaan haluttiin yhteisella kehittamiselld todellisuudessa vaikuttaa tyéme-
netelman kayttéén ja kehittdmiseen. (Monkkdnen 2018, 125). Kehittamistoiminnalle par-
haan lahtékohdan loi arjen perustydsta noussut kehittdmistarve ja tyontekijéiden valmius
lahted kehittamaan toimintaa (Kananoja & Lahteinen 2017, 503). Sosiaalityon arki vaikuttaa
myo6s sosiaalityon kaytantétutkimukseen. Palveluista kiristetaan ja tyéta pyritdan tehosta-
maan, joka nakyy epavarmuutena asiakkaiden arjessa esimerkiksi palveluiden katkeami-
sena. Tyontekijalle nama heijastuvat kiireena, tydnpaineena ja vaikeutuneina asiakastilan-

teina. Tama nostaa huolta palveluiden tulevaisuudesta. (Haverinen 2005, 99.)

Toimiva lastensuojelu — selvitystydryhman (STM 2013, 69) tydn tuloksena painotettiin vi-
ranomaisten yhteistyokaytantdjen selkiyttdmista ja yhdenmukaistamista. Tyoryhma asetti
pitkan aikavalin tavoitteeksi lapsiperhepalveluiden kerddmisen yhteiseksi kokonaisuudeksi,
jotka jakaisivat yhtendisen tietoperustan ja viitekehyksen. (Hameen-Anttila 2017, 226 -
227.) Tyéryhman ehdotukset on annettu selvitystyéryhman loppuraportissa vuonna 2013.
Lapsiperhepalveluiden yhtendistaminen on edelleen kymmenen vuotta myéhemmin vai-
heessa, tyota tehdaan paljon yhtenaisissa viitekehyksissd, mutta irrallaan toisistaan. Yhte-
naistaminen vaatisi vahvempaa valtakunnallista lapsiperhepoliittista strategiaa (Hameen-
Anttila 2017, 227). Kehittdmistoiminnalle luo haasteita paineet prosessien nopeuttamisesta
seké tarve tehokkaasti ratkaista asiakkaiden moninaisia tilanteita (Kananoja & Lahteinen
2017, 502). Johdon tulisi varmistaa se, etta tyontekijoilla on tytssaan sellaiset olosuhteet,
jotka tukevat yhteisty6ta eri palvelualoilla. Siten saadaan luotua lapsiperheiden kanssa teh-

tyyn tybhon jatkuvuutta. (STM 2019, 25 — 26.) Kuten aiemmin on mainittu, niin lakikin ohjaa
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jarjestamaan tukea yhteistyssa eri palvelusektoreiden kanssa, jotta séastettaisiin resurs-
seja ja ettei asiakkaan tarvitsisi hakeutua usealle eri taholle apua saadakseen. Sujuvalla
yhteisty6lla saada kokonaiskuva asiakkaan tilanteesta, jolloin asiakkaan tukemiseksi pys-
tytaan hyddyntdmaan jokaisen alan omaa ammattiosaamista. (Hameen-Anttila & Lahteinen
2017, 65 - 66.)

9.2 Eettiset nakdkohdat ja luotettavuuden tarkastelu

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on méaaritellyt ihmista koskevan tutkimuksen eet-
tisia periaatteita. Yleisind eettisind periaatteina nahdaéan tutkittavien inmisarvo ja itsemaa-
raamisoikeus, tutkittavan kulttuuriperinndn kunnioittaminen seka tutkimuksen toteutus il-
man tutkittavalle aiheutuvaa haittaa. Tutkittavalla on oikeus saada tietoa tutkimukseen osal-
listumisesta ja tutkimusaineiston kaytosta. Tutkittavalla on myds oikeus osallistua vapaaeh-
toisesti tai perua osallistumisensa missa tahansa vaiheessa tutkimusta. TAma on erityisen
tarke&d, mikali tutkittavalla on asiakkuussuhde tutkivaan organisaatioon, silla tutkittavalle ei
saa koitua pelkoa esimerkiksi mahdollisista negatiivisista seurauksista asiakkuuteensa liit-
tyen peruessaan osallistumisensa tutkimukseen. Alaikédisen, alle 15-vuotiaan, tutkittavan
osallistumisesta tutkimukseen paattdd ensisijaisesti huoltaja. Yli 15-vuotias voi paattaa
osallistumisestaan itse. Lapselle tulee antaa tietoa tutkimuksesta hénelle ymmarrettavalla
tavalla. (TENK 2019, 7 - 8.) Henkil6tietojen osalta tutkimusaineiston kasittelya ja sailytysta
ohjaa suunnitelmallisuus, vastuullisuus ja lainmukaisuus. Tutkijan tulee noudattaa lainsaa-
dannon lisdksi kohdeorganisaation tietosuojaohjeita koko tutkimuksen ajan. Kaikki henkil6-
tietojen kasittelya koskevat ratkaisut tulee olla dokumentoitu selvasti, siten, ettd ne ovat
myo0s jalkikateen tarkastettavissa. Valmiissa julkaisussa tutkittavien yksityisyytta tulee suo-
jata. (TENK 2019, 11, 13.) Tassa kehittamistydssa yhteistydkumppanit antoivat palautteet
tydmallista tietéen, etta niita kaytetaan tydmenetelman kehittamiseen. Alaikaisten lasten tai
asiakasvanhempien vastauksia ei kehittdmistydssa alkuperaisesta suunnitelmasta poiketen
kaytetty, koska niita ei tullut tai niita tuli vain vahainen maara. Tydpajaan osallistuneet hen-
kilot olivat tietoisia kehittamistydn toteuttamisesta ja tydpajan tarkoituksesta osana kehitta-

mistyota.

Tutkimusta aloitettaessa on tarkeda tehda eettistd ennakkoarviointia. Eettisella ennakkoar-
vioinnilla tarkoitetaan tutkimuksen ja sen tuloksen pohtimista siltad nakdkannalta, saattaako
se aiheuttaa vahinkoa tai haittaa tutkittavalle. Ennakkoarvioinnilla pyritddn minimoimaan
tutkimukseen liittyvat mahdolliset riskit. Tutkija on itse vastuussa tutkimuksensa eettisyy-
desta. (TENK 2019, 14 — 15.) Ennakkoarvioinnin perusteella ei noussut eettisia riskeja, jotka
olisivat estaneet kehittamistyon tekemisen tai jotka olisivat vaatineet eettista ennakkoar-

viota ihmistieteiden eettiselta toimikunnalta.
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Kehittamistyon aineisto, lomakekyselyiden vastaukset, on keratty kevaan 2023 aikana lap-
siperhepalveluiden asiakasohjausyksikon asiakasohjaajien toimesta heidan tyonsa tueksi
ja kehittamiseksi. Taméa on ilmoitettu aineistoa kerattdessa. Vastaajilta on kerétty vain ko-
kemuksia heiddn saamastaan konsultointipalvelusta. Esimerkiksi kokemuksia heidan
omasta tilanteestaan ei keratty palautelomakkeilla lainkaan. Aineiston vastauksia keréattiin
seka asiakkailta ettd yhteistybkumppaneilta ja lomake on eritellyt vastaukset asiakkuuden
ja yhteistyokumppanuuden mukaan. My6s lapsilla, jotka ovat osallistuvat konsultaatiota-
paamiseen, olisi ollut mahdollisuus osallistua kyselylomakkeen tayttdon omalta osaltaan.
Osallistuminen kyselyyn on ollut vapaaehtoista, eikd se ole vaikuttanut konsultaation tai
palvelun saamiseen. Henkilttietoja kyselyssa ei ole keratty. Lomakekysely on ollut nimeton
ja vastaajan tunnistettavuuden mahdollisuus on ollut vahainen. Lyhyesséa lomakekyselyssa
on pyydetty numeraalisesti arvioimaan tyomalliin littyvaa kokemusta, jonka liséksi tayttaja
on voinut antaa sanallista palautetta, mutta se ei ole ollut pakollista. Sanallisessa vastauk-
sessa vastaaja on saattanut antaa yksityiskohtaisempaa palautetta omaa tilannettaan kos-
kien ja nain ollen voidaan ajatella, etta tutkimuksen kohderyhma tai aihe saattaa olla sensi-
tiivinen. Tall6in saatuja tietoja on tullut kasitella Keski-Uudenmaan hyvinvointialueen tieto-
suojaohjeiden mukaan. Kaytdnnossa vastaajan varma tunnistaminen jalkikateen ei ole
mahdollista, koska henkilttietoja ei kyselyssa ole annettu. Vastaaja -asiakas ei ole ollut
vastatessaan valttdmatta viela asiakasohjausyksikon asiakkuudessa eika vastauksella ar-
vioida asiakkuuteen tai sen epaamiseen liittyvia syitd. Vastaaja -asiakkaiden antamia pa-
lautteita ei kaytetty osana kehittdmistydn aineistoa niiden vahaisen maaran vuoksi. Paatos
niiden pois jattamisesta tehtiin yhteistydssa kohdeorganisaation kanssa. Aineistonhallinta
kyselylomakkeiden osalta on ollut kyselyiden suorittamisen ajan jalkautuvaa konsultaation
tyota tekevilla asiakasohjaajilla. Kyselyiden keradmisjakson paattymisen jalkeen asiakas-
ohjaajat toimittivat aineiston kehittamistydsta vastaavalle taholle tietosuojaohjeita noudat-
taen. Aineiston analyysi suoritettiin myds tietosuojaohjeita kunnioittaen. Kyselyaineisto jaa
asiakasohjausyksikon kaytettavaksi haluamallaan tavalla. Kehittamistyontekija poistaa ai-

neiston sen analysoituaan ja kun kehittdmistydn suoritus on hyvaksytty.

Kehittamistytn analysoitava aineisto oli suhteellisen pieni. Ylemman ammattikorkeakoulun
kehittamistyd on harjoitustyd, jonka avulla osoitetaan oppineisuutta omalta alalta. Taman
vuoksi kehittamistydssa kaytetyn aineiston kokoa ei tulisi pitdéa sen merkittavimpana kritee-
rind. Kehittadmistyodn toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka tavoitteena on ollut pyrkia
kuvaamaan ja ymmartamaan kokemuksia ja kaytossa olevaa toimintamallia, ei luoda méaa-
rallisia yleistyksia tutkittavasta aiheesta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 97 - 98; Vilkka 2021,

150.) Palauteaineiston analyysivaiheessa palautteiden maara vaikutti vahaiseltd, mutta
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suhteutettuna se tehtyjen konsultaatioiden maaraan, oli palauteaineiston koko kehittamis-
tyon kannalta riittava. Tassa kehittamistydssa on pyritty kuvaamaan ja ymmartamaan yh-
teistybkumppaneiden ajatuksia ja kokemuksia jalkautuvasta konsultaatiosta tydmallina.
Jotta kuvauksesta saadaan tutkimuksen kannalta todenmukainen, on tarkeda kerata vas-
tauksia tahoilta, jotka tietavat tutkittavasta asiasta mahdollisimman paljon (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 98). Taman vuoksi kyselylomakkeet on kohdennettu suoraan jalkautuvan kon-
sultaation kaynnin jalkeen kayntiin osallistuneille yhteistykumppaneille. Nain vastaukset
on keratty harkiten siihen parhaiten soveltuvimmalta taholta. Juuri sopivuuden kriteerit loivat
konkreettiset rajat sille, minkd verran tasta asiasta tietaviad henkildita ylipaataan on ja sen
my6ta monelleko henkildlle kyselyé voidaan jakaa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98.) Tama on
ollut suurin syy siihen, miksi vastaajien maara on jaanyt vahaiseksi. Lapset tai nuoret eivat
vastanneet kyselyyn lainkaan. Koska kehittdmisty6hdn on annettu valmis lomakekyselyai-
neisto ei ole saatavilla tietoa siitd, onko jalkautuvan konsultaation k&ynneille osallistunut

lapsia, onko kyselya jaettu heille tai mista syysta he eivat ole kyselyyn vastanneet.

Tutkimuksen luotettavuutta voivat heikentaa monet tekijat, kuten se, etté tutkija voi ymmar-
ta& haastateltavaa vaarin, saatetaan tehda vahingossa vaaria merkintoja tai haastateltava
saattaa haastattelussa muistaa asian vaarin. Tutkimustekstissa tulee arvioida mista mah-
dolliset virheet johtuvat, mikali tutkimustulokset poikkeavat merkittavasti tai vaikuttavat suh-
teessa oudoilta verrattuna muihin tutkimuksiin. Tutkijan rehellisyys ja hanen tekemansa va-
linnat ovat tutkimuksen luotettavuuden keskiossa. (Vilkka 2021, 194, 196.) Kehittamistyon
aineistona kaytettavaan lomakekyselyyn vastaaminen on ollut vapaaehtoista ja sen taytta-
mista ei ole seurattu eika sité ole edellytetty. Riskina kehittamistyon kehittamistehtavalle oli,
ettei kohdeorganisaatio saa riittdvaa aineistoa kerattya siihen varatussa ajassa. Toisena
riskind voitiin nahda se, ettei palvelusta anneta kyselylomakkeen kautta aitoa palautetta,
mikali palveluun on oltu tyytymattémia. Tallbin lomakekyselyt antavat positiivisemman ku-
van jalkautuvan tydmenetelméan sujumisesta kuin mika vastaajien kokemus on todellisuu-

dessa ollut, tata on kehittamistydssa pohdittu.

Kehittdmismenetelméana tydpajassa kaytettiin fokusryhmékeskustelu -menetelmaa. Tybpa-
jaan ei osallistunut kaikki tydmenetelméa tyossaan kayttavat tydntekijat poissaolojen
vuoksi. Aiemmin mainitut sopivuuden kriteerit toivat myds rajan sille, montako henkil6a ty6-
pajaan voidaan kutsua, silla menetelmaa tydssaan toteuttaneita henkildita oli rajallinen
maara (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98). Fokusryhma -menetelmaa ei tule kayttdd menetel-
manda, mikali halutaan keréaté tietoa, jota voidaan yleistaa laajemmin (Hennink 2014, 16).
Kaytettaessa fokusryhmakeskustelu -menetelmaa kehittamistydssa on tiedostettu, etta ke-

hittdmistydn tydpajan aineisto sisaltaa paikallaolleiden henkildiden nakdkulmat tydmenetel-
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masta ja sen kehittdmisestd, eivatka ne edusta valttamatta koko kyseisen tyoyhteison na-
kokulmia, saati laajemmin Keski-Uudenmaan hyvinvointialueen tyontekijoiden tai sosiaa-
lialan tyontekijoiden nakokulmaa. Kehittamistyon kannalta ryhmékeskustelumuotoinen tyo-
paja oli sopiva menetelma. Tydryhma nosti esiin, ettd oli hyva paasta yhteisesti keskuste-
lemaan tydmenetelmasta, jota tydntekijat toteuttavat padasiassa omilla tahoillaan. Yhteinen
keskustelu toi heidan mukaansa tydmenetelman kaytdsta yhteista ymmarrysta.

Arvioitaessa tutkimuksen eettisyyttd on hyvé arvioida my0s tutkimusta sensitiivisyyden na-
kokulmasta. Onko tutkimuksen aihe tai kohderyhmé sensitiivinen? Téallaisia sensitiivisia ai-
heita tai kohderyhmia saattaa olla esimerkiksi terveydentilaan liittyvat aiheet tai asiakkaan
kokemaan vakivaltaan liittyvat tekijat. Aiheen sensitiivisyys maarittyy kokemuksen myo6ta,
aihe voi olla arka kokemuksen kautta asiakkaalle tai arka sen vastaanottavalle taholle. (Kal-
linen ym. 2018, 15, 17.) Myds ryhméakeskusteluun liittyvia kysymyksia on hyva arvioida tut-
kimuksen sensitiivisyyden kannalta. Tahan liittyy kysymyksia siita, kuinka iso ryhma koo-
taan, kuka kokoaa ryhman, tuntevatko osallistujat toisensa ja miten ryhmatilaan asetutaan.
(Kallinen ym. 2018, 62.) TyOpajan osallistujat tulivat valmiiksi koottuna kohdeorganisaa-
tiosta koostuen niistd tyontekijoista, jotka ovat menetelmaa toteuttaneet. Vuorovaikutuk-
seen liittyvat sensitiiviset kysymykset olivat kehittamistyon ryhmakeskustelun kannalta
oleellisia. Etenkin liittyen siihen, jos keskustelu olisi kdantynyt negatiiviseksi tai kuinka ne-
gatiivista vuorovaikutusta olisi ohjattu tai pyritty kaantamaan rakentavaksi (Kallinen ym.
2018, 62 - 63). Ryhméakeskustelu pysyi kehittamistyon tydpajassa koko tydpajan ajan posi-
tiivisena ja kehittamisesta innostuneena. Kehittdmistyon kannalta tyontekijoiden ryhmakes-
kustelu ei sisdltanyt suoranaisesti arkaluontoisia teemoja, koska tyontekijat keskustelivat
tyOpajassa tyontekija -roolissaan. Se, miten jokainen ryhmakeskusteluun osallistunut koki
asiat henkilokohtaisella tasolla, ei nostettu ryhmakeskustelussa eika teemoissa esiin, vaan
teemat ja ryhmakeskustelu keskittyi tydntekijana toimimiseen tydmenetelman parissa. Mi-
kali tyontekija olisi tuonut keskusteluun henkilokohtaista tasoa, olisi tama tullut ottaa sensi-
tiivisesti huomioon osana tydpajan kulkua. Aineiston analyysin jatkotydstamiseen liittyvaan
tyopajatydskentelyyn osallistuville tyontekijdille osallistuminen oli vapaaehtoista. TyOpaja-
tydskentelyssa korostettiin avoimuutta ja luottamuksellisuutta. Mahdollisia erimielisyyksia
tai ristiriitoja olisi pyritty kasittelemaan ja loytamaan tyémallin kannalta toimiva kompromis-
siratkaisu. Tallaisia ei kuitenkaan tydskentelyn aikana tullut vastaan. Tybpajatytskentelyn
tuloksena syntyvan tuotoksen mallinnuksen kannalta oli oleellista, ettd myds asiakasoh-
jausyksikdn lapsiperhepalveluiden palvelutarpeen arvioinnin esihenkild oli paikalla ty6pa-
jassa arvioimassa tuotoksen mahdollisuuksia kayttddnottoon. Esihenkil® olisi myds vastan-
nut mahdollisista jatkokeskusteluista, mikéli tydyhteison sisélla olisi noussut merkittavia ris-

tiriitoja tydpajatydskentelyn aikana. (Proinno 2023.) Nain ei kuitenkaan kaynyt.
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Palauteaineiston luotettavuuteen liittyen pohdittavaksi my0s jaa kuinka konsultaatioita on
toteutettuja ja miten palautteita keratty ja vastaajien toimesta annettu. Esimerkiksi koulut
mainittiin vastauksissa usein, joten konsultaatioita on suoritettu koulujen kutsumana. Kou-
luja Jarvenpadn ja Tuusulan alueella on useampia. Tiedossa ei kuitenkaan ole, onko jal-
kautuvaa konsultaatiota osattu hyddynt&a kaikilla kouluilla ja ovatko konsultaatiot toteutettu
eri kouluihin vai useamman kerran samoille kouluille. Ta&ma on saattanut myds vaikuttaa
vastausprosenttiin suhteessa kaikkiin palvelutahoihin, joille konsultaatiota on tarjottu. Mikali
sama palvelutaho on kutsunut konsultaation eri perheiden asioissa uudestaan kaynnille, ei
yhteisty6taho valttamatta ole ajatellut toisen palautteen tuovan uutta lisdarvoa kehittamis-
tydlle, mikali palaute, jonka han olisi antanut, olisi ollut hyvin samankaltainen kuin jo annettu
palaute. Palauteaineistossa ei mainittu nimelta muita palvelutahoja, jotka ovat konsultaati-

oita kutsuneet.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa esimerkiksi se, kuinka tarkkoja tulokset ovat. Tutki-
musta arvioitaessa arvioidaan myos sita, onko tutkimuksessa tutkittu sita mita on lahdetty
tutkimaan ja toisaalta se, onko tutkimus toistettavissa. Nama mittarit kuvaavat etenkin maa-
rallisia tutkimuksia. Laadullisen tutkimuksen arviointiin on kehitetty monitahoisempi arvioin-
tikokonaisuus, jossa selvitetddn myos tutkimuksen osa-alueiden suhdetta toisiinsa. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 160, 163; Vilkka 2021, 193 - 194.) Kehittamistydssa oli tarkoitus arvioida
asiakkaiden ja yhteistydkumppaneiden antamia palautteita koskien jalkautuvan konsultaa-
tion tydmenetelmaa. Asiakkaiden vastaukset jouduttiin jattamaan pois kehittamistyosta al-
kuperaisestd suunnitelmasta poiketen aiemmin kerrotun mukaisesti. Siten tutkimuksessa
on lahdetty tutkimaan aineistosta vain yhteistydkumppaneiden antamia palautteita. Kehitta-
mistydssa arvioitiin yhteistydkumppaneiden kokemuksia ja niita kertyi aineistoksi riittavasti.
Kyselylomakkeen aineistonanalyysin rinnalle otettiin tydryhman kokemuksien kerddminen
tyopajatydskentelylla tydmenetelman kehittdamisen nakdkulmasta. TyOpajaan osallistui riit-
tavasti menetelmaa kayttaneita tyontekijoita, jotta aineisto tytpajasta nahdaan riittavan tyo-
menetelméan kehittamiseen. Jalkautuvan konsultaation tyémenetelmaa on jatkettu hank-
keen muodossa syksylla 2023. Kehittamistydn tutkimus on toistettavissa, mikéali esimerkiksi
kohdeorganisaatio kaipaa myos jatkossa palautteita jalkautuvan konsultaation tydmenetel-
masta. Talldin taman kehittamistydn tuloksia voidaan kayttaa vertailukohtana uudelle tutki-
mukselle, olettaen, etta palautteiden kerdamisen kysymykset laaditaan verrannollisesti vas-
taamaan aiempia taman kehittdmistyon aineistona kaytettyja lomakekyselyn kysymyksia.
Ty6pajaa maaritti vahva dialoginen ja vuorovaikutuksellinen lahestymistapa, jolloin tydpajan
sisaltd mukautui osallistujien nakoéiseksi. Tyopajalle luodut raamit ovat toistettavissa, mutta

siséll6llisesti vastaavaa vuorovaikutuksellista tilannetta ei pystytd luomaan vastaavanlai-
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sena uudelleen. Uusi tytpaja tukisi varmasti tydmenetelman kehittdmista, jos sellainen ha-
lutaan kohdeorganisaatiossa toteuttaa, mutta jokainen tyopaja muokkautuu tilanteen ja pai-
kallaolevien osallistujien mukaiseksi. Kehittamistyon tutkimus- ja kehittamismenetelmat
ovat toistettavissa aiemmin maaritellyn mukaisesti myds, mikéli vastaavaa kehittamistyota
halutaan lahtea toteuttamaan eri kohdeorganisaatiossa tai erilaisessa palvelun tai toiminta-
mallin kehittdmisessa. On kuitenkin todettava, etta tutkimusta ei ole mahdollista todenmu-
kaisesti toistaa sellaisenaan uudestaan, koska jokainen laadullinen tutkimus on omana ko-

konaisuutenaan ainutlaatuinen (Vilkka 2021, 197).
9.3 Hyoddynnettavyys ja jatkokehittamisideat

Rakenteellisen sosiaalitybn ndkokulmasta sosiaalityon kehittdmiseen tarvitaan monimuo-
toista tietoa. Tutkimusten haasteena on néhty kyky tehda nakyvaksi sosiaalityon tavoitteena
olevaa muutosta. (Pohjola ym. 2014, 289.) Kehittamistydn kohteena olevaa jalkautuvan
konsultaation tydmenetelmaa on lahdetty luomaan jo olemassa olevien resurssien pohjalta
tyontekijoiden oman tydn kehittdmiseksi ja asiakkaiden prosessien sujuvoittamiseksi. Koh-
deorganisaatio on tarjonnut mahdollisuuden palvelutarpeen arvioinnin tydryhmalle lahtea
kehittimaan tata tydmenetelmda. Rakenteellisessa sosiaalitydssa valta saatetaan kuvata
negatiivisessa valossa, toimintaa rajoittavana tekijand. Rakenteellisen sosiaalitydn ajatuk-
sena voidaan kuitenkin pitda myds tarkoitusta hyddyntaa valtaa toiminnan kehittamiseksi
siten, etta vaikuttamisen mahdollisuuksia olisi enemman. Rakenteellisen sosiaalitydn véli-
neena toimii sosiaalinen raportointi, jolla viedaan tietoa yhteiskunnalliselle tasolle ja paa-
toksen teon tueksi. (Pohjola ym. 2014, 291 - 292.) Kohdeorganisaation kehittamistyon
myo6té jalkautuvan konsultaation tydmenetelmaa on lahdetty toteuttamaan hankkeena syk-
sylla 2023. Systemaattisen sosiaalisen raportoinnin ja toiminnan aktiivisen kehittdmisen

my6ta hanketoiminnalle on nahty tarve ja siihen on mydnnetty resursseja.

Sosiaalitytn asiantuntijuudessa voidaan puhua myds ammatillisesta sosiaalisesta omatun-
nosta (Pohjola ym. 2014, 292). Kaytannon tydta tekevat sosiaalitybn ammattilaiset kohtaa-
vat paivittdin asiakkaita vaikeissa tilanteissa ja tarve muutokselle toimintamalleissa tai pal-
velujarjestelméassa korostuu. Taman vuoksi kaytannon tydntekijat ovat avainasemassa pal-
veluiden kehittamisessa. Heilld on ajantasainen tieto ja kaytannoén kokemus siitda, mika toi-
mii ja mihin muutosta kipeimmin tarvitaan. Voidaan ajatella, etta tyontekija toimii sosiaali-
sena vastuunkantajana asiakkaidensa asiassa (Pohjola ym. 2014, 293). Taman vuoksi olisi
tarkedd, ettd rakenteellinen sosiaalityd toteutetaan yhteistydsséd, vastuuta jakaen. Toi-
miessa sosiaalisena vastuunkantaja yhteiskunnallisella tasolla ja samaan aikaan kannatel-
len omien asiakkaiden tilanteita, saattaa tama taakka kayda lilan raskaaksi yksittaiselle

tyontekijdlle. Tassa kohtaa esihenkilon rooli korostuu. Hyvalla johtamisella ja epakonhtiin
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tarttumisella yhteisté tyotaakkaa ja taakkaa sosiaalisesta vastuunkannosta saadaan jaettua
jo tydn arjessa.

On tarkeaa pohtia jalkautuvan konsultaation tydmenetelmé&a tyontekijoiden tyon tekemisen
nakokulmasta. Talla uudella jalkautuvan konsultaation tydmallilla on pyritty vastaamaan tar-
peeseen tuoda tuki perheelle jo varhaisemmassa vaiheessa (Jalkautuvan konsultaation
esittely 2023). N&in ollen asiakas saadaan esimerkiksi ohjattua jo varhaisemmassa vai-
heessa oikean palvelun piiriin. Tamé& mahdollistaisi tybkuorman kevenemisen palvelutar-
peen arvioinnissa, johon asiakas olisi muuten todennakdisesti ohjautunut. Taloudelliset na-
kokulmat ja tydskentelyn tehokkuus on tullut osaksi sosiaalipalveluiden arkea (Ménkkénen
ym. 2019, 60). Palveluiden kehittdmisen keskiossa ei tulisi olla kuitenkaan talousnakdokul-
mista saadstot tdssad hetkessa, silla sdastot ja leikkaukset tdssa kohdassa horjuttavat asiak-
kaiden tilanteita ja sosiaalityon kokonaistilannetta tulevaisuudessa sellaisella mittapuulla,
mitd tana paivana ei pystyta edes arvailemaan. Esimerkiksi keskittamalla kehittamista yh-
teistyokaytantoihin, saavutettaisiin kyseisella kehittdmiselld ja yhteistyokaytantdjen laatimi-
sella eri palvelualojen valille hydtya niin palveluiden vaikuttavuuteen kuin kustannuksiin pit-
kalla tahtaimella (Halme ym. 2014, 108).

Palveluiden kehittamisessa hytdynnetéaan yleensa vain vahan tyontekijoiden kokemustie-
toa kaytannon tyosta (Halme ym. 2014, 108). Tyodntekijoita tulisi kuulla siitd, mika tukee
heitd heidan tydssaan. Sosiaalialan ammattilaisilla on ammattieettiset ohjeet, jotka ohjaavat
tehtavaa ty6ta. Sosiaalialan tydntekija kayttaa tydssadn ammattieettista harkintaa ja hanella
on eettinen vastuu tekemistaéan ratkaisuista, silla hetkella kaytettavissa ja saatavilla olevan
tiedon perusteella (Talentia 2022, 25). Tyon paineen kasvaessa myds ammattilaisten am-
mattietiikka horjuu, koska ty6ta ei pystyta toteuttamaan parhaalla mahdollisella tavalla.
Kuormittavan tilanteen jatkuessa pitkddn on silla vaikutusta myos tyéhyvinvointiin ja tyos-
sdjaksamiseen. Sosiaalialan tydntekijdiden uupuminen tydssaan, on taman hetken sosiaa-
lityon arjen todellisuutta, selvidaa Helsingin Sanomien ja sosiaalialan ammattijarjestén Ta-
lentian tekemasta kyselysta vuosi sitten (Junkkari 2022). Jokainen tydntekija tarvitsee tu-
ekseen tydyhteisolta tukea tydssaan kohtaamiensa tilanteiden lapikdymiseen (Ménkkénen
2018, 195). Sosiaalityossa tydn keskiossa on asiakas ja vuorovaikutus asiakkaan kanssa
(Kananoja 2017a, 186; Talentia 2022, 31). Tilanteessa, jossa tyontekija uupuu, kyky laa-
dukkaaseen vuorovaikutukseen heikkenee ja nain tyontekijdn mahdollisuus auttaa muita
vahenee. Tama heikentda palvelutasoa ja asiakkaan kokemusta siita tuleeko han autetuksi.
Taman vuoksi toiminnan kehittdmisessa tulisi ottaa huomioon henkildstovaikutukset ja
tehda niiden yhteydessa henkildstdvaikutusten arviointia (HEVA), joka keskittyisi myos sii-
hen, milla tavalla kehittamishanke vaikuttaa tydntekijoéiden voimavaroihin ja tyon kuormituk-

seen (Tarkkonen 2014, 75 - 76). Ottamalla tyontekijat ja heiddn kokemustietonsa osaksi
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kehittdmisté ja toiminnan arvioimista sitoutuvat tyontekijat paremmin oman tyénsa suunnit-

teluun ja tama lisaa tyontekijoiden voimavaroja tydssaan (Halme ym. 2014, 108).

Kehittamistyossa ei paasty hydodyntamaan asiakkaiden kokemuksia jalkautuvan konsultaa-
tion palvelusta, koska niitd ei saatu kerattya riittavasti. Asiakkaiden kokemusten kerdami-
nen ja niiden ymmartaminen on tarkeaa palveluiden kehittdmisessa, koska asiakkaan ko-
kemus saattaa erota tyontekijoiden ja yhteistyotahojen kokemuksesta. Konsultaatiotapaa-
misilla on kéasitelty asiakkaan henkilokohtaisia asioita ja vaikka tyontekijat tapaamisella oli-
sivat kokeneet tapaamisen olleen onnistunut ja ettd asioita olisi saatu vietya eteenpain, se
ei valttdmattd ole kuitenkaan ollut asiakkaan kokemus. Tama olisi tarkea jatkokehittamis-

kohde hanketyon jatkumoon.

Ty6pajatydskentelyn tuloksena on kehitetty jalkautuvan konsultaation tydmenetelmaa saa-
tujen palautteiden perusteella ja sen roolia on vahvistettu osana lapsiperhepalveluiden pal-
velutarpeen arviointia alkaneen Messii - hankkeen my6té. Ideaalitilanteessa kokeilun avulla
kehitettyd tydomenetelm&a voitaisiin hyddyntéaé laajemminkin. Kokeiluhankkeiden kautta
syntyneiden tulosten levittaminen tapahtuu yleensa ikdan kuin suorana seurauksena sille,
ettd kaytantoé on koettu toimivaksi (Tyo- ja elinkeinoministerio 2015, 24). Kehittdmistyo6lla
saatiin aineistosta se mita toivottiin, eli kerattyd yhteistybkumppaneiden kokemuksia jalkau-
tuvasta tydmenetelmasta sekéa kehitettya tyoyhteison sisalla tydmenetelmaa sen mukai-
sesti. Positiivisten palautteiden ja palvelun jatkumisen toiveiden valossa jalkautuva konsul-
taatio -tydmenetelma on koettu toimivana osana palvelujarjestelmaa. Jatkokehittamisaja-
tuksena voitaisiin jalostaa tasta kehittdmistydsta pois jatettya systeemisen tydskentelymal-
lin ndkdkulmaa osana jalkautuvan konsultaation -tyémenetelmaa lapsiperheiden palve-

luissa.
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Kehittamistoiveiden kooste jatkotydstamista varten.

.

Kehittdémisajatukset

A) KONSULTAATIOON HAKEUTUMINEN

Keskustelua: Syksyn osalta ei vield tiedetd ketk3 tekevit ja missi kunnissa. Keskustelua

myds kalenterin kaytéistd ja siirtymaajoista. Pohdintaa siité, ettd voi myds laittaa

kalenteriin, ettd "vapaa aika" tai siirtyma&ajat, jotta ne osataan huomioida. Aikojen

sopiminen on koettu hankalana.

Muutostoiveet:

1. Kutsut ohjautuisivat suoraan konsultaatiota tekeville tydntekijéille: Salatulla
kalenterivaraus? Voisi soittaa ja konsultoida myds puhelimitse?

2. Yhtendiset rakenteet konsultaatioon ohjautumiseen.

3. Asiakkaiden ohjautuminen konsultaatioon — Esitekortti.

B) KONSULTAATION JARJESTAMINEN
Keskustelua: On ollut todella toimivaa, ettd konsultoiva tyéntekijd menee vain paikalle: Ei ole
tarvinnut mietti3 kokoonpanoa. Etdyhteydelld oleminen ei ole toiminut: Parempi jos kaikki on,
mutta ei niin ettd osa on. Pystytdén paremmin kohtaamaan asiakas ldsné ollen tai niin, ett3
kaikki ovat etédna. Yhteistydkumppani selvittdd suostumukset vanhemmilta. Konsultaatioon on
oltava asiakkaan suostumus.
Muutostoiveet:

1.  Eietdn4 tai kaikki etdna.

2. Suostumus aina asiakkaalta.

C) KONSULTAATIOON OSALLISTUMINEN

Keskustelua: Konsultoivan rooli on ollut se, ettd ensin kuullaan
tilanteesta ja miksi on kutsuttu paikalle ja sitten "pallo” heitetéddn
konsultoivalle tydntekijalle. Talldin kyselldan tukitoimista mit3 jo
tarjottu ja sitten pohditaan jatkoa. Tdm3 on ollut toimiva ja
luonteva tapa kdyda konsultaatiotapaamisia.

Muutostoiveet:

1. Padasiassa ei muutostoiveita. Ainoa hankaluus ollut yksittisissa
tapaamisissa, joissa esimerkiksi yhteistydtaho on toivonut
asiakkaan ottavan vastaan sosiaalipalvelua vaikka asiakas ei sit3
itse toivoisi.

D) KONSULTAATION JALKEEN
Keskustelua: On ollut toimivaa, ettd voi varata kalenterista jo
nopeasti asiakkaalle tarvittaessa ajan itselleen. Jos aloitetaan
palvelutarpeen arviointi, niin asiakas laitetaan siirtolistalle?
Tavoiteltaisiin sitd, ettd voitaisiin varata suoraan kalenterista
sosiaalitydntekijén ja asiakasohjaajan kalenterista aikaa. Kun
palvelutarpeen arviointi alkanut niin sama tydntekij3 on pystynyt
jatkamaan. Ainoa haaste on se, ettd sosiaalityntekijan kanssa
yhteinen aika menee pitkille. Sosiaalitydntekiji saattaa myds
haluta kéyd3 samat asiat alusta alkaen l3pi yhteiselld
tapaamisella 1,5 kk p&&sta siitd mité jo perheelle tuttu tydntekija
puhunut konsultoivan ty&ntekijin kanssa
konsultaatiotapaamisella. Tarkoitus ei ole kuitenkaan toistaa
asioita ja ettei prosessi etene.
Muutostoiveet:
1.  Kehittdmisajatuksena se, ettd asiakasohjaajat voisivat
hoitaa omat asiakasprosessinsa valmiiksi tapauksissa,
joissa ei tarvita lastensuojelun tarpeen arviointia.

Talla sadstettsisiin asiakkaan resurssia, eli ettd asiakas ei joudu
toistamaan asiaa uudelleen uusien tyontekijdiden kanssa.
Kevennettiisiin myds palvelutarpeen arvioinnin ja
sosiaalitydntekijdiden tytkuormaa.
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Konsultaatioprosessin rakenne jasennettyna.
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Toiminnasta tietoa — esitekortti. Esitekortti etu ja takapuolelta

Messii-malli
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kynnyksen tuki
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Tarkoituksena on tarjota sosiaali- TAPAAMISET SOVITAAN
tydn osaamista matalalla kynnyk- PERHEEN SUOSTUMUKSELLA
selld perheille ja ammattilaisille
asiakkaan toimintaymparistossa. Osallistuminen on perheille vapaa-
ehtoista. Tapaamisella arvioimme
Yhteistydkumppanit voivat pyytaa sopivinta tukea perheellenne ja
konsultaatiota tapaamiseen perheen suunnittelemme yhdessa, miten
kanssa. Kumppaneita ovat mm. tapaamisen jalkeen edetaan.
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