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Opinnaytetyona luotiin Perhehoitoyksikko Pihlajan kayttoon lomake, jonka avulla Pihlajassa
toimineilta tukiperheilta voidaan selvittaa tukiperhesuhteiden paattymiseen liittyneita syita.
Lomakkeen tuottaman tiedon avulla Perhehoitoyksikko Pihlaja pystyy jatkossa
ennaltaehkaisemaan tukisuhteiden paattymisia seka kehittamaan tukiperheiden rekrytointia,
koulutuksia ja tukiperheille tarjottavaa tukea. Perhehoitoyksikko Pihlaja vastaa Keusoten
alueen tuki- ja sijaisperheiden toiminnasta.

Perhehoitoyksikko Pihlajassa oli aiemmin ollut kaytossa kyselylomake lopettaville
tukiperheille vuosien 2017-2018 aikana. Kehittamistehtavana oli kyselylomakkeen
uudistaminen ajantasaisen tutkimustiedon valossa. Tukiperhesuhteiden onnistumiseksi
jatkossa on tarpeen selvittaa, kuinka ennenaikaisia katkeamisia voitaisiin estaa ja kuinka
tukiperheita voitaisiin tukea tarkeassa tehtavassaan.

Opinnaytetyon tietoperusta rakentui uusimpien vaitoskirjojen ymparille. Tietoperustassa
perehdyttiin tukiperhetoimintaa ohjaavaan lainsaadantoon, tukiperheeksi hakeutumiseen,
seka tukiperhesuhteiden kulmakiviin. Lisaksi laaja tutustuminen kehittamisprosessien ja
kyselylomakkeiden laadinnan teoriapohjaan toi luotettavuutta kehittamistyohon.

Kyselylomaketta kehitettiin monesta eri nakokulmasta. Vanhan kyselylomakkeen analysointi
ja peilaaminen uusimpiin tutkimustietoihin, tyoyhteisossa toteutettu teemahaastattelu seka
kyselylomakkeen testaus ja palautteen keraaminen asiakkailta loivat syvyytta
kehittamistehtavaan. Kyselylomakkeen testaus rajattiin vuonna 2022 lopettaneisiin
tukiperheisiin, joita oli 16. Perhehoitoyksikko Pihlajan tyoyhteison ja asiakkaiden antamat
kehittamisehdotukset huomioitiin lomakkeen muotoilussa.

Palautteen avulla luotiin nykyhetkeen seka tulevaisuuteen soveltuva kyselylomake, joka
auttaa Perhehoitoyksikko Pihlajaa kehittamaan tukiperhetoimintaansa. Kyselylomakkeen
kehittamisen ohessa huomattiin, etta tavoitteiden asettaminen tukiperhetoiminnalle on
tarkeaa, jotta tukiperhetoiminnan suunnitelmallisuus ja paattaminen tulisivat selkeammin
esiin. Tukiperhesuhteiden onnistuessa voidaan tuettavia perheita kannatella ilman vahvempia
ja kalliimpia tukitoimia seka auttaa perheita nousemaan omille jaloilleen.

Asiasanat: tukiperhetoiminta, tukiperhesuhteet, ennaltaehkaiseva lastensuojelu,

kehittamistoiminta



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Degree Programme in Social Services

Bachelor of Social Services

Kia Haahkola, Laura Raitala
At the end of a support family relationship - developing a questionnaire
Year 2023 Pages 71

The objective of this thesis was to create a form for the use of the Family Care Unit Pihlaja to
examine the reasons why support families who work for Pihlaja end their support family
relationship. With the help of the information produced by the form, the Family Care Unit
Pihlaja will be able to prevent the termination of support relationships in the future and
develop the recruitment of support families and improve the support and education offered
to them. The Family Care Unit Pihlaja is responsible for the operations of support and foster
families in the Central Uusimaa Wellbeing Services County.

The Family Care Unit Pihlaja had previously used a questionnaire for quitting support families
during 2017-2018. The development task was to renew the questionnaire in accordance with
up-to-date research data. For support family relationships to be successful in the future, it is
necessary to examine how premature breaks could be prevented and how support families
could be supported in their important role.

The knowledge base of the thesis was built around the latest dissertations. The knowledge
base focused on the legislation governing support family activities, applying to become a
support family, and the cornerstones of support family relationships. In addition, extensive
familiarization with the theoretical basis of the preparation of development processes and
questionnaires brought reliability to the development work.

The questionnaire was developed from many different perspectives. Analyzing and comparing
the old questionnaire to the latest research data, conducting a thematic interview in the
work community, testing the questionnaire, and collecting feedback from customers created
depth in the development task. The testing of the questionnaire was limited to 16 support
families who quit in 2022. The development suggestions provided by Pihlaja's work community
and customers were considered in the design of the form.

With the help of the feedback, a questionnaire suitable for the present and the future was
created, which helps the Family Care Unit Pihlaja to develop its supportive family operations.
In addition to developing the questionnaire, it was noticed that setting goals for supportive
family operations is important to make the planning and decision-making of support family
operations clearer. If support family relationships are successful, support families can be
supported without more effective and expensive support measures and help them get back on
their feet.

Keywords: supportive family operations, supportive family relationships, preventive child

protection, development work
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1 Johdanto

Suomi on eras maailman parhaista maista mitattuna seka objektiivisilla etta subjektiivisilla
mittareilla. Kuitenkin Suomessa tuloerot ovat kasvaneet sotien jalkeen rajahdysmaisesti, ja
tama on lisannyt myos eriarvoisuuden kokemusta. Sen vaikutusta suomalaisten hyvinvoinnille
ja eriarvoistumisesta nousevia kysymyksia pyritaan jatkuvasti ratkaisemaan. (Saari 2011, 23.)
Arjen hallinnan vaikeudet ovat lisaantyneet yhteiskunnassa, jossa tarjolla olevat resurssit
ovat kasvaneet seka vapaudet ja vaihtoehdot lisaantyneet. Tama nakyy lisaantyneina
elamanhallinnan ongelmina, mm. ylivelkaantumisena, ylipaino- ja paihdeongelmina seka

mielenterveysongelmina. (Hamalainen 2008.)

Yhteiskunnallisilla olosuhteilla on merkitysta perheiden hyvinvointiin. Eriarvoisuuden ja
syrjaytymisen ehkaisemiseksi parasta on tukea perheita riittavasti. Myonteiset ihmissuhteet
tukevat lapsen kehitysta, vaikka perheessa olisi erilaisia riskitekijoita. (THL 2022a.) Kuitenkin
2000—Lluvulla lastensuojelun asiakasmaarat ovat jatkuvasti kasvaneet ja sosiaaliset ongelmat
uusiutuvat ja periytyvat sukupolvelta toiselle. Perheille tarjottava riittavan varhainen tuki ei
toteudu ja lastensuojelu kuormittuu. Lastensuojelussa joudutaan priorisoimaan, keita
autetaan, miten ja milloin. Avun piiriin tulevissa perheissa on arjen hallinnan ongelmia ja
ristiriitoja, seka paihteidenkayttoa ja vakivaltaa. Suomalaisissa perheissa resurssit jakautuvat

yha epatasaisemmin ja koronakriisi lisasi kuilua entisestaan (Lepisto 2021 & Sorkkila 2020).

Perheiden huonovointisuus, yksinhuoltajuuden lisaantyminen ja lastensuojelun asiakasmaarien
kasvu seka resurssien puute nakyy myos tukiperheiden tarpeen lisaantymisena (Pelastakaa
Lapset 2013 & 2021b). Tukiperheista on runsaasti pulaa, ja tukiperheen saaminen voi kestaa
vuosia. Lastensuojelun ennaltaehkaiseviin palveluihin toivotaan panostusta (Heino, Hyry,
Ikaheimo, Kuronen & Rajala 2016, 35), mutta kaytanto osoittaa, etta tukiperheita ei ole

tarpeeksi saatavilla, vaikka resursseja kouluttamiseen olisi (Miettinen 2013).

Tukiperhesuhteiden katkeamisista ei puhuta yleisesti ja pimentoon jaa, mitka tekijat
vaikuttavat tukiperhesuhteiden katkeamiseen tai onnistumiseen. Kehittamistoimintamme
tarkoituksena oli luoda Perhehoitoyksikko Pihlajan kayttoon kyselylomake, jonka avulla
Pihlajassa toimineilta tukiperheilta voidaan selvittaa tukiperhesuhteiden paattymiseen
liittyneita syita, jotta jatkossa mahdollisimman moni perhe jatkaisi vapaaehtoistyossa
Pihlajan tukiperheena. Pitkaaikaiset ihmissuhteet ja oikea-aikaiset tukitoimet tukevat

perheiden hyvinvointia ja parhaimmillaan kohentavat koko perheen elamanlaatua.



2 Kehittamistoiminnan toimintaymparisto

Tuotimme opinnaytetyomme Perhehoitoyksikko Pihlajalle, joka vastaa tukiperhetoiminnasta
Keusoten alueella. Perhehoitoyksikodssa oli tiedostettu tarve kartoittaa tukiperhesuhteiden

ennenaikaiseen paattymiseen johtaneita syita.
2.1 Tyoelamakumppani

Keski-Uudenmaan hyvinvointialue, Keusote, on tuottanut Hyvinkaan, Jarvenpaan, Tuusulan,
Nurmijarven, Mantsalan ja Pornaisten alueen sosiaali- ja terveyspalveluita vuodesta 2019.
Keusoten tehtavana on tukea ja parantaa alueen asukkaiden hyvinvointia ja terveytta
vaikuttavasti ja kustannustehokkaasti. Keusoten visiona on olla parasta asukkaille,
henkilostolle ja yhteistyokumppaneille, seka arvona olla ihmislahtoinen palveluntarjoaja,
jonka toiminta on avointa, arvostavaa ja luottamuksellista. Keusoten palveluissa pyritaan

korkeaan laatuun ja toiminnan jatkuvaan kehittamiseen ja parantamiseen. (Keusote 2022.)

Perhehoitoyksikko Pihlaja vastaa Keusoten alueen tuki- ja sijaisperheiden rekrytoinnista,
valmennuksesta, arvioinnista ja tuesta, seka etsii alueelta lapsen tarpeita vastaavan ja
sopivan sijais- tai tukiperheen. Lisaksi Pihlaja jarjestaa sijais- ja tukiperheille lisakoulutuksia,
seka vastaa perheille maksettavista palkkioista ja kulukorvauksista. Perhehoitoyksikon

hallinnosta ja paatoksenteosta vastaa hyvinvointialue. (Perhehoitoyksikko Pihlaja 2023.)

Perhehoitoyksikko Pihlajan arvoihin kuuluu vahvasti kaikessa tyoskentelyssa lapsen edun
ensisijaisuus. Pihlajassa tuodaan lapsen aani kuuluviin ja kannustetaan sensitiiviseen
kasvatukseen. Pohjana on kaikkien osapuolten kunnioittava kohtaaminen, lasnaolo ja
kannustaminen. Pihlajassa halutaan olla perheiden arjessa mukana, kannustetaan oman tyon
jatkuvaan kehittamiseen ja oman toiminnan tarkasteluun. Pihlaja vaalii pyrkimysta
saumattomaan, avoimeen ja luottamukselliseen yhteistyohon ja haluaa ottaa kantaa

ajankohtaisiin teemoihin. (Perhehoitoyksikko Pihlaja 2021.)
2.2  Tarkoitus ja tavoitteet

Kehittamistoimintamme tarkoituksena oli luoda Perhehoitoyksikko Pihlajan kayttoon lomake,
jonka avulla Pihlajassa toimineilta tukiperheilta voidaan selvittaa tukiperhesuhteiden
paattymiseen liittyneita syita. Lomakkeen kayttoa testattiin ja lomakkeen kehittamiseen
kerattiin palautetta tukiperheilta, jotka Perhehoitoyksikko Pihlaja oli kouluttanut ja
hyvaksynyt tukiperheeksi, ja joilla tukisuhde oli paattynyt vuoden 2022 aikana.

Tavoitteena oli kehittaa lomake, jonka tuottaman tiedon avulla Perhehoitoyksikko Pihlaja
pystyy ennaltaehkaisemaan tukisuhteiden paattymisia seka kehittaa tukiperheiden
rekrytointia, koulutuksia ja tarjottavaa tukea siten, etta mahdollisimman moni Pihlajan

kouluttama perhe jatkaisi vapaaehtoistyossa Pihlajan tukiperheena. Lomakkeen tuottaminen



ja tukiperhetoiminnan kehittaminen koettiin tarkeaksi, jotta mahdollisimman monelle
lapselle saataisiin onnistunut ja pitkaikainen tukiperhesuhde, joka voisi parhaimmillaan

kannatella koko perhetta.

3 Tukiperhetoiminnan kehittyminen ja tarve taman paivan Suomessa

Tukiperhetoiminnan siemenet voidaan katsoa kylvetyiksi vuoden 1983 lastensuojelulain
valmisteluun, jossa painotettiin vapaaehtoistyon roolia lastensuojelutyon taydentajana
(Svenlin 2020a, 15-16). Nykyisin tukiperhetoimintaa jarjestetaan sosiaalihuoltolain
(1301/2014) mukaisena sosiaalipalveluna erityista tukea tarvitsevalle lapselle tai hanen
perheelleen. Tukiperhetoiminta on tarkeaa ja merkityksellista vapaaehtoistyota, jota on

alettu tutkimaan enemman vasta lahivuosien aikana.

Vapaaehtoisena tyovoimana tukiperheiden on katsottu vastaavan perheiden sosiaalisen tuen
tarpeeseen. Historiaa tarkasteltaessa epaselvaksi on jaanyt, kuinka tukiperhetoiminta on alun
perin vuoden 1983 lastensuojelulakiin muodossaan tullut. Oletuksena on, etta taustalla ovat
vaikuttaneet aikaisemmin kaytossa olleet sunnuntaivanhemmuus, kesalapsi- ja
lomakotitoiminta, seka tukihenkilotoiminta. Lahestyttaessa 1990-lukua tukiperhetoiminta
erottui itsenaiseksi tukitoimeksi, mutta kaipasi edelleen selventamista mm. tavoitteiden ja
asiakaskunnan maarittelemisessa. Yhteista nykyiselle nakemykselle on, etta
maallikkoauttajien panosta kannattaa hyodyntaa pysyvan ihmissuhteen luomiseksi lapsen tai
nuoren tueksi. (Svenlin 2020a, 43-49.)

Kun uusi sosiaalihuoltolaki astui vuonna 2014 voimaan, tukiperhetoiminnasta tuli osa
sosiaalipalveluja ja ennaltaehkaisevaa lastensuojelua. Viela 1980-luvun loppupuolella
tukiperhetoiminta liitettiin osaksi lastensuojelun perhehoidon organisaatioita ja traditiota,
jossa pohja-ajatuksena on, etta lapsen tuki ja turva toteutuu parhaiten tavallisessa
perheessa. Nykyisissa kuvauksissa tukiperhetoiminnasta ei kuitenkaan enaa viitata
perhehoitoon. Tukiperhetoiminnan kaytto vaatii kuitenkin viela monilta osin kehittamista ja
tasmentamista. (Svenlin 2020a, 43-48.)

Kehittamista kaipaa myos tukiperhetoiminnan tilastointi. Tukisuhteiden maarasta, kestosta
tai tukiperheissa kayvien lasten taustoista ei ole lainkaan saatavilla valtakunnallista
tilastotietoa Suomessa. Enemman huomiota on kiinnitetty tukiperhetoiminnan saatavuuteen,
ja selvitykset ovat osoittaneet, etta tukiperheita ei ole saatavilla tarpeeksi. (Svenlin 2020a,
49.) Tukiperhetoiminnan kysynta, tarve ja kasvu on ollut huomattavaa. Vuodesta 2012
vuoteen 2021 tukiperheissa kayvien lasten maara on Pelastaa Lapset ry:n tukiperheissa lahes
tuplaantunut. (Pelastakaa Lapset 2013 & 2021b.)



3.1 Ennaltaehkaisevat palvelut perheiden tukena

Sosiaalipalvelujen tavoitteena on edistaa seka yllapitaa niin lasten, nuorten kuin perheidenkin
toimintakykya. Lisaksi palveluilla pyritaan edistamaan sosiaalista hyvinvointia, turvallisuutta
ja osallisuutta. Hyvinvointialueiden tulee kertoa asukkaille tarjottavista palveluista seka
niiden saatavuudesta. (THL 2022.) Palveluiden on tuettava niin vanhempia kuin huoltajia,

seka muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkiloita (STM 2023a).

Hyvinvoinnin tukeminen varhaisessa vaiheessa ennaltaehkaisee ongelmien ilmaantumista. Kun
varhaislapsuudessa pystytaan puuttumaan ensimerkkeihin ongelmista, on mahdollista valttaa
vaikeat oireilut perheessa. (Paananen, Ristikari, Merikukka, Ramo & Gissler 2012, 42.) Lasten
ja perheiden palveluissa yritetaan tunnistaa varhainen tuen tarve seka tuen oikea-aikainen
ajoittaminen. Ennaltaehkaisevat ja korjaavat palvelut tarjoavat terveytta ja hyvinvointia
edistavia tukimuotoja lapselle seka heidan vanhemmilleen. Palvelut edistavat perheiden

arkea seka yhteisollisyytta. (Perala, Salonen, Halme & Nykanen 2011, 17.)

Perheille kohdennettuja palveluita on monia ja niiden tarkoituksena on tukea vanhempia tai
huoltajia turvaamaan lasten hyvinvointi seka kasvatus. Peruspalveluihin kuuluvat neuvolat,
varhaiskasvatus- ja opetuspalvelut, aamu- ja iltapaivatoiminnat, seka erilaiset terveys- ja
perhekeskuspalvelut. Lisaksi hyvinvointialueet tarjoavat perhetyota ja lapsiperheiden
kotipalvelua. (STM 2023b.)

Ehkaiseva lastensuojelu edistaa ja turvaa lasten kasvua. Lisaksi se tukee lapsen seka koko
perheen hyvinvointia. Ehkaisevaa lastensuojelua toteutetaan muun muassa
varhaiskasvatuksessa, koulussa ja muissa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa. Jokainen
kunta huolehtii, etta ehkaisevaa lastensuojelua jarjestetaan kuten tarve edellyttaa.
Palvelutarpeen arvioinnin avulla perhe voidaan ohjata peruspalveluiden, erityisen tuen tai
lastensuojelun pariin. Lastensuojelun avohuollon tukitoimilla voidaan turvata lapsen
myonteista kehitysta ja edistaa vanhempien kykya huolenpitoon. Avohuollon tukitoimet ovat
ensimmainen tukikeino ja pyrkii tayttamaan avun tarpeen ilman huostaanottoa tai

sijaishuoltoa. (Valvira 2021a.)

Keskeinen tavoite lastensuojelussa on varmistaa lapsen oikeuksien ja edun huomioinen, ja sita
kautta turvata lapsen ja hanen perheensa tarvitsemat palvelut seka tukitoimet. (Valvira
2021b.) Kuitenkin lasten, nuorten seka perheiden palvelut ovat muodostuneet sekaviksi ja
pirstaleisiksi. Palveluita seka ohjausta palveluiden pariin on vaikeaa loytaa. Lapsille ja
nuorille suunnattu varhainen tuki lisaisi hyvinvointia, ja olisi kunnille myos taloudellisesti
kannattavaa. Parhaimmillaan varhainen tuki voi muodostua perheen ja sen kanssa
tyoskentelevien ammattilaisten valille yhteistyoksi. Ennaltaehkaiseva toiminta tuottaa

enemman kuin vahinkojen korjaaminen sosiaalipalveluissa. (Haahkola 2015, 2-4.).
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Nykyaikana vanhempien paineet perheen, tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisesta
vaikeuttavat tasapainoisen arjen tarjoamista lapselle, ja suomalaiset lapsiperheet
eriarvoistuvat vauhdilla. (Helminen 2006, 15-28.) Lasten hyvinvointia uhkaavat myos
tarkeiden ihmissuhteiden puuttuminen elamasta (Lehto-Lundén 2020, 117). Perheiden
haasteet heijastuvat vanhemmuuteen, kodin ilmapiiriin ja kaytettavissa oleviin
voimavaroihin. Perheet jakautuvat yha enemman niihin, joilla menee hyvin, ja niihin, joilla

menee huonosti.
3.2 Toimeentulo ja arjen haasteet

Suomalainen yhteiskunta on kehittynyt nopeasti ja materiaalinen elintaso on kohonnut sotien
jalkeen huimalla vauhdilla. Nykyaikana suomalaisten haasteet ovat enemman henkisella kuin
materiaalisella puolella, vaikka koyhyys ja osattomuus ovat edelleen vahvasti lasna.
(Hamalainen 2009, 4-6.) Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2021 lahes 900000 suomalaista eli
koyhyys- tai syrjaytymisriskissa, eli kotitaloudessa, joka oli joko pienituloinen tai
vajaatyollinen, tai jonka taloudessa esiintyi vakavaa aineellista ja sosiaalista puutetta
(Tilastokeskus 2023).

Tutkimuksissa on selvitetty, etta toimeentulovaikeudet perheessa vaikuttavat negatiivisesti
lasten hyvinvointiin. Tulotason romahtaessa perheessa, vaikuttaa se seka aikuisten voimiin
toimia vanhempina etta lisaa mielenterveyden haasteita perheessa. Lisaksi perheen huono
taloudellinen tilanne kaventaa elinpiiria palvelutasojen heiketessa. Tilanne voi vaikuttaa
negatiivisesti lapsen vuorovaikutussuhteisiin seka kotona etta kodin ulkopuolella, ja lapsen

aikuiskontaktit voivat jaada vahaisiksi. (Kalland, 2013.)

Ihmisten kokema hyvinvointi syntyy arjen resursseista, toimintamahdollisuuksista ja
elinymparistossa, ja niilla on joko voimaannuttava tai rajoittava voima arjen hyvinvointiin.
Suomalaisten kotitalouksien arjessa on siis tapahtunut muutoksia, vaikka hyvinvointivaltion
peruspilarit on saatu pystytettya. Siita huolimatta, etta suomalaisten varallisuus on ollut
nousujohteista ja fyysinen terveys on vahvistunut, ovat tulo- ja terveyserot kaantyneet viime
vuosina kasvuun. Fyysisten kohtaamisten tilalle on tullut virtuaalimaailma, jossa
sosiaalisuuden lisaksi informaatiotulva kasaa jatkuvasti paineita suoriutua entista paremmin.
(Hamalainen 2009, 4-13.)

Myo0s ajankayton hallinta elaman eri osa-alueiden yhteensovittamiseksi luo stressia ja
tietoteknologian myota on hamartynyt raja vapaa-ajan ja tyon valilla. Kiireeton, yhdessa
vietetty arki on vaihtunut etukateen ohjelmoituun suorittamiseen. Jos arkielaman ja
elinympariston haasteet ylittavat toistuvasti yksilon voimavarat, syntyy terveyden ja

hyvinvoinnin vaarantavaa negatiivista stressia. (Hamalainen 2009, 4-13.)
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3.3 Mielenterveys- ja paihdeongelmat

Lasten kehitysta ja hyvinvointia voidaan suoraan peilata vanhemman hyvinvointiin.
Vanhempien ja lasten valinen hyva vuorovaikutussuhde vahvistaa perheen dynamiikkaa.
Vanhemman masennus on tavallisin psykiatrinen hairio, ja se tuo haasteita erityisesti
lapsiperheiden toimivuuteen. Masennuksen oireet ilmenevat alakulona, artymyksena ja
jaksamattomuutena. Masennus voi seurata perhetta pitkaan. Lapsen kehitystehtavat vaativat
vuorovaikutusta ympariston kanssa, jolloin vanhemman jaksamattomuus voi vaikeuttaa lapsen

kehitystehtavia. (Solantaus & Paavonen 2009.)

Vanhemmilla olevat mielenterveyshairiot saattavat lisata lasten mahdollista vaaraa sairastua
psykiatrisiin hairioihin niin lapsuuden aikana kuin aikuisuudessakin. Mielenterveyshairion
pitkaaikaisuus ja siita johtuneet seuraukset vuorovaikutus- ja toimintakyvyissa vaikuttavat
lapseen enemman kuin itse diagnoosi. Varhaislapsuudessa ja alakouluiassa lapsilla nousee
esiin kaytosongelmat ja ahdistuneisuushairiot. Nuoruusiassa psykiatriset haasteet nakyvat
masennuksena ja paihteiden kayttona. Vanhempien mielenterveyshairioita tulee huomioida
myos lasten tarpeet, jotta lasten psykiatrisia ongelmia voidaan ennaltaehkaista. (Solantaus &
Paavonen 2009.)

Mielenterveyshairioiden lisaksi paihteiden vaarinkaytto haastaa perheita. Perheissa, joissa
vanhemmat kuluttavat paihteita liiallisin maarin, esiintyy vakivaltaa ja lasten laiminlyontia,
pitaen sisallaan myos perheriitoja. Paihteiden kaytto tuo lapselle turvattomuuden tunnetta
seka pelkoa, ja lapsen perustarpeet voivat jaada saamatta. Vanhempien ajoittainen
harkitsematon alkoholinkaytto suurkulutuksen lisaksi aiheuttaa lapselle epasuotuisan
ympariston kasvulle. Vanhempien paihteiden liikakaytto voi aiheuttaa lapselle sosiaalista
eristaytymista, kaveri- ja ystavyyssuhteiden puuttumista ja mahdollisesti koulukiusaamista.
(STM 2011, 21.)

Lapsi tarvitsee turvallisia ihmissuhteita ja kannustusta selvitakseen taidolla arkipaivan
haasteista. Vanhemman alkoholiongelma peilautuu aina myos lapseen. Lapselle kuuluu
turvallinen lapsuus ja hanta auttaa, kun vanhempi saa apua ja tukea hoitaakseen itsensa
kuntoon. (Saarto 2015.) Vanhemman paihdeongelmalla on yhteys lapsen sairastavuuteen,

elamanhallinnan vaikeuksiin, tapaturmiin seka huostaanottoihin (Raitasalo 2017).

Turvallinen aikuinen auttaa turvaamaan lapsen tasapainoista kehitysta. Isovanhempi, muu
laheinen sukulainen tai ystava voi olla ratkaisevan tarkea henkilo lapselle. Kaikki aikuiset
lapsen ymparilla ovat vastuussa lapsen hyvinvoinnista, ja sen myota perheen ongelmiin tulee
puuttua. (Sos-lapsikyla 2019.) Toimiva laheisverkosto auttaa perhetta elaman tuomissa
haasteissa. Toisinaan perheen oma jaksaminen ja laheisverkoston tuki on riittamatonta ja

silloin korostuu yhteiskunnallisten palveluiden merkitys.
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3.4 Yksinhuoltajuus

Eroperheiden maara seka yksinhuoltajuus ovat lisaantyneet taman paivan Suomessa
(Tilastokeskus 2022). Yksinhuoltajat, ilman riittavaa ja tukevaa laheisverkostoa, voivat
kaivata yhteiskunnan apua saadakseen levahdystaukoa arjesta. Nykyisin palvelut ja tyopaikat
keskittyvat isojen kaupunkien keskittymiin, jolloin perheen tuttu ja turvallinen tukiverkosto
voi jaada pitkankin matkan paahan. Kaupungistumisen vuoksi perhesiteiden muodostama
yhteisollisyys on voinut heikentya. (Matilainen 2008, 9-11.) Yksinhuoltajien taloudelliset
vaikeudet ovat lisaantyneet ja koronavuodet ovat koetelleet erityisesti yksinhuoltajia. (Hertz,
Mattes & Shook 2020).

Koronavuosien aikana yksinhuoltajat eivat ole voineet turvautua tavanomaisen lahipiirinsa,
kuten isovanhempien, apuun. Tama on voinut uuvuttaa niitakin yksinhuoltajia, jotka ennen
pandemiaa selvisivat arjesta hyvin. (Salin, Kaittila, Hakovirta & Anttila 2020.) My0s
tukiverkoston rakentaminen tulevaisuutta ajatellen on omalla asuinalueella voinut osoittautua
haastavaksi, kun perheiden suosimat matalan kynnyksen palvelut, kuten perhekerhot, olivat
kiinni. Mahdollisuus tutustua alueen samassa tilanteessa oleviin asukkaisiin on taten jaanyt
vahaisemmaksi ja tukiverkostot alueella sita myota puutteellisiksi. Myos nykypaivan arjen
hektisyys seka lisaantynyt suorituskeskeisyys voivat vaikuttaa negatiivisesti mahdollisuuksiin

muodostaa uusia tukiverkostoja.

Erityislasten vanhemmilla on suurempi eroriski kuin muiden lasten vanhemmilla. Mikali
perheessa on vain yksi vanhempi, on riski kuormittua arjesta kahden vanhemman perhetta
suurempi. Erityislasten vanhempien tukea tulisi korostaa ja annetun tuen tulisi tukea seka
erityislasta, etta hanen koko perhettaan. (Anttila 2020, 16-17.)

3.5 Lasten erityisyys ja palveluiden puute

Erityislasten vanhemmat elavat erilasten haasteiden kanssa sosiaalisten ja yksilollisten
vaikutusten alaisina. Jokaisen lapsen tarpeet ovat yksilollisia, ja lapsen tuen tarpeet
vaikuttavat perheeseen kokonaisuutena. Erityislasten vanhemmat tarvitsevat lapselle
tukitoimia, jotka ovat maaritelty arvojen, yleisten asenteiden seka lainsaadannon kautta.
(Anttila 2020, 15.)

Elama erityislapsen vanhempana saattaa kuormittaa ja herattaa suuria tunteita. Erityislapsi
tuo elamaan mukaan huolta niin nykyhetkeen kuin tulevaisuuteenkin. Vanhempi saattaa kokea
huonommuutta omasta jaksamattomuudestaan erityislapsen kanssa ja elama saattaa tuntua
suorittamiselta seka selviytymiselta. Erityislapsen kanssa elaminen haastaa psyykkista ja
fyysista jaksamista tuoden ahdistuksen mukanaan. (Parisuhde, vanhemmuus ja ero... 2018,
10.)
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Erityislasten kirjo on laaja ja pitaa sisallaan aistiyliherkkyyksia, neuropsykiatrisia hairioita,
puheen ja kielen kehityksen vaikeutta seka eriasteisia kehitysvammoja. Lapsella voi olla
samanaikaisesti erilaisia ja useita haasteita, mutta palveluita ei osata kohdentaa
oikeanlaisesti. Tuen tarve ei valttamatta nayttaydy ulkopuolisille ja diagnoosin loytaminen voi
olla vaikeaa. Erityislasten vanhemmat saattavat kuormittua ja arki voi olla kaoottista. (Ensi-
ja turvakotien liitto 2018.) Tama nakyy myos lastensuojelun asiakasmaarissa, jossa
neuropsykiatrisista hairioista karsivia lapsia siirretaan runsaasti sijaishuoltoon (lkonen 2016,
26).

Yksittainen lapsi jaa helposti sirpaleisen ja kaaosmaisen palvelujarjestelman jalkoihin (lkonen
2016, 26). Erityislasten vanhempien kuormittavuutta voitaisiin auttaa esimerkiksi
konkreettisin keinoin, mm. lapsen viennilla ulkopuoliseen hoitoon. Vanhemman jaksamisen
tukena ovat sosiaaliset suhteet, oma aika, seka ulkopuolelta saatu apu. (Lehmuskoski 2019.)
Jo hetkellinen oma aika vanhemmalle voi tehda suuren vaikutuksen vanhemman jaksamiseen

ja taata evaat lapsen hyvinvointiin.

Mikali yhteen perheeseen kasaantuu useampia voimavaroja kuluttavia tekijoita, kuten
taloudellisia haasteita, yksinhuoltajuutta, mielenterveys- ja paihdeongelmia tai lasten
erityisyytta, tulisi viranomaisten tarjota riittavan varhaista tukea perheen jaksamisen
edistamiseksi. Luottamus, turvallisuus, seka ennakoitava ja vastavuoroinen kasvuymparisto
antaa pohjan lapsen hyvalle kasvulle ja kehitykselle. Yhteiskunnallista syrjaytymista voisivat
estaa toimivat hyvinvointipalvelut ja perheiden riittavat tukiverkostot. (Helminen 2006, 15-
28.) Tahan ajatukseen lasten ja perheiden hyvinvoinnin tukemisesta perustuu myos ajatus

tukiperhetoiminnasta.

4  Tukiperhetoiminta

Tukiperhetoimintaa jarjestetaan sosiaalihuoltolain mukaisena sosiaalipalveluna erityista tukea
tarvitsevalle lapselle tai hanen perheelleen lapsen terveyden tai kehityksen turvaamiseksi
(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 288, Perhehoitoyksikko Pihlaja 2022). Mikali lapsi on
lastensuojelun avohuollon tukitoimien tarpeessa, on kunnalla velvollisuus jarjestaa tarvittavat
tukitoimet ja palvelut (Lastensuojelulaki 417/2007 368, THL 2021). Lapsen
erityishoidettavuus, maahanmuuttajatausta, perheen vaikea elamantilanne tai perhetta

kohdannut kriisi voi aiheuttaa tarpeen tukiperheelle (Perhehoitoyksikko Pihlaja 2022).

Tarve tukiperheelle liittyy usein myos yksinhuoltajuuteen, laheisverkoston puutteeseen ja
lapsen tunne-elaman oireiluun. Tukiperheet nostavat esiin tuettavan lapsen vanhempien
jaksamattomuuden liittyen kasvatusvastuuseen ja arjen hallintaan. Sosiaalityontekijat

painottavat lisaksi tuettavan perheen vanhempien paihteidenkayttoon ja mielenterveyteen
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liittyvia haasteita, seka kasvatustyylin ongelmia. Tuettavan perheen vanhemmat kaipaisivat
tukiperheelta konkreettista lastenhoitoapua seka henkista tukea, jotta omat voimavarat
vanhempana kasvaisivat. Tukiperheen tarpeen voi siis osaltaan katsoa olevan
vanhempilahtoinen ja pyrkivan vastaamaan vanhemman hyvinvoinnin vahvistamiseen. (Svenlin
2020a, 101-105.) Vanhemman tarvetta korostetaan, koska se mika on hyvaksi vanhemmalle,

nahdaan olevan hyvaksi myos lapselle (Berg-Eklundh 2010, 200).

Paasaantoisesti Pihlajan kautta tukiperhetta tarvitsevat lapset ovat 3-12-vuotiaita. Yleensa
lapsi kay tukiperheessa yhtena viikonloppuna kuukaudessa ja tarvittaessa lisaksi loma-aikoina.
Lapsen kodin ja tukiperheen kodin valilla voi valimatkaa olla enintaan 70 km.
(Perhehoitoyksikko Pihlaja 2022.) Tuettava lapsi osallistuu tukiperheen normaaliin

arkielamaan tukiperheen luona (THL 2021).

Tukiperhetoiminta on mielekasta tukea seka lapsille etta perheen aikuisille. Pelastakaa
Lapset ry:n vuonna 2012 teettamassa kyselyssa 75 % vastanneista lapsista koki kaynnit
tukiperheessa mielekkaiksi ja mukavinta oli ihan tavallinen yhdessa oleminen ja tekeminen
(Pelastakaa Lapset 2013, 2-6). Tuetut perheet ovat hyvin tyytyvaisia saamaansa tukeen ja
nostavat tukiperheen tarpeen syiksi mm. yksinhuoltajuuden, sosiaalisen verkoston puutteen,
vanhemman oman vasymyksen tai oman ajan puutteen. Osa perheista nostaa esiin myos
lapsen erityisen tuen tarpeet ja sosiaalisen kanssakaymisen haasteet. Tukiperheet myos toivat
esiin perheiden parisuhteen haasteet, vanhempien paihde- ja mielenterveysongelmat seka

vakivallan tukiperheen tarpeeseen vaikuttaviksi tekijoiksi. (Pelastaa Lapset 2013, 11-20.)

Lapsiperhe, lapseton pariskunta tai yksinelava voi toimia tukiperheena. Perheelta odotetaan
joustavuutta ja sitoutumista tehtavaan useammaksi vuodeksi. Lapsen tarvetta tukiperheelle
arvioidaan kuitenkin vuosittain. Tukiperheen vanhempien tulee olla luotettavia ja turvallisia
aikuisia, joiden elamantilanne on vakaa. Tukiperheelta vaaditaan kykya toimia yhteistyossa
lapsen perheen ja sosiaalityontekijoiden kanssa, seka halua vastata joskus vaativiinkin
tilanteisiin. Tukiperheella tulee olla aikaa ja tilaa lapselle, seka mahdollisuus tarvittaessa
kuljettaa lasta ja osallistua lasta koskeviin neuvotteluihin. Tukiperheita sitoo
vaitiolovelvollisuus. (Perhehoitoyksikko Pihlaja 2022, THL 2021.)

Ennen tukiperheeksi hyvaksymista tehdaan tukiperhevanhempien Rikosrekisteriotteen
tarkistus. (Perhehoitoyksikko Pihlaja 2022.) Toiminnan jarjestajalla on oikeus selvittaa
vapaaehtoistyoton osallistuvan rikostausta, mikali tehtavaan kuuluu saannollisesti alaikaisen
opetusta, ohjausta, hoitoa ja huolenpitoa, seka henkilokohtainen vuorovaikutus alaikaisen
kanssa (Laki lasten kanssa toimivien vapaaehtoisten rikostaustan selvittamisesta 148/2014,
Oikeusrekisterikeskus 2020).
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4.1  Tukiperheiden rekrytointi, maara ja tarve

Tukiperheista on koko maassa pulaa (Miettinen 2013, Pelastakaa Lapset 2021a), eika Keski-
Uudenmaan alueella tilanne ole erilainen. Tallakin hetkella Keusoten alueella tukiperhetta
odottaa 137 lasta ja tarvittaisiin 92 uutta tukiperhetta, jotta kaikille lapsille saataisiin
tukiperhe (Hoviaro 2022b). Tutkijatohtori Tiina Lehto-Lundén korostaa tutkimuksessaan, etta
tukea tarvitsevien lasten ja heidan perheidensa tarpeisiin tulisi vastata nopeammin, eika
tukiperheen jonottaminen ja odottaminen ole mikaan tuen muoto. Kunnissa ja eri
organisaatioissa tulisi aktiivisesti yhteistyossa pohtia uudenlaisia ratkaisuja perheiden
tukemiseksi. (Lehto-Lundén 2022, 144.)

Perhehoitoyksikko Pihlaja rekrytoi jatkuvasti uusia tukiperheita. Vuoden 2021 aikana Pihlaja
jarjesti 10 infotilaisuutta ja toiminnasta julkaistiin artikkeleita ja mainoksia paikallislehdissa,
seka toimintaa mainostettiin runsaasti sosiaalisen median kautta mm. Facebookissa ja
Instagramissa. (Perhehoitoyksikko Pihlajan vuosikatsaus 2021.) Vaikka uusia tukiperheita
koulutetaan jatkuvasti, ei tukiperheiden maara Perhehoitoyksikko Pihlajassa kuitenkaan
kasva, vaan perheita lopettaa vuosittain jopa enemman kuin mita uusia perheita saadaan
koulutettua. Jokainen koulutettu tukiperhe on tarkea ja kysynta tukiperheista ylittaa niiden
tarjonnan. Tasta syysta tukiperhetoiminnan kehittaminen ja lopettavien tukiperheiden aanen
kuuleminen on tarkeaa. Perhehoitoyksikko Pihlajan tukiperhetoiminnasta vastaava
sosiaaliohjaaja Sari Hoviaro (2022a) huomautti, etta vaikka osa tukiperheista poistuu Pihlajan
toiminnasta, saattaa perhe jatkaa tukiperheena jonkin muun toimijan alla. “Tarkeinta on,

etta perhe ylipaataan jatkaisi tukiperheena”, painotti Hoviaro (2022a).
4.2  Tukiperheeksi hakeminen ja valmennus

Perhehoitoyksikko Pihlajan tukiperheeksi haetaan sahkoisella tukiperhehakemuksella, jonka
jalkeen alkaa hakemuksen jatkokasittely. Hakijan suostumuksella pyydetaan tukiperheen
asuinpaikkakunnan sosiaalitoimelta lausunto tukiperheena aloittamisesta (Laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000 168). Sosiaalitoimi tarkastaa perheen tiedot
omista lastensuojelun ja aikuissosiaalityon rekistereistaan. Lisaksi pyydetaan poliisilaitokselta
tiedot poliisirekisterista, seka aikaisemmin tukiperheena toimineiden perheiden kohdalla
lausunto yhteistyokokemuksista edelliselta yhteistyotaholta. Noin kuukauden kuluessa
hakemuksen vastaanottamisesta Pihlajan sosiaaliohjaaja ottaa yhteytta hakemuksen
jattaneeseen perheeseen ja sopii tukiperhevalmennuksesta ja perheselvityksesta.
(Perhehoitoyksikko Pihlaja 2022.)

Tukiperhevalmennuksen tavoitteena on antaa tukiperheelle lisatietoja toiminnasta seka
yhteistyosta lapsen biologisten vanhempien kanssa. Valmennusprosessin aikana tukiperhe voi
pohtia omia valmiuksiaan tukiperheena toimimiseen, tapaansa toimia kasvattajana ja

tukiperheen omien lasten tilannetta. Valmennuksessa kaydaan lapi lastensuojelun ja
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perhesosiaalityon organisaatiorakenne, tukiperheen oikeudet ja velvollisuudet, seka tietoa,
kuinka kohdata erityista tukea tarvitseva lapsi. Valmentajina toimii Pihlajan sosiaaliohjaaja
yhdessa toimivan tukiperhevanhemman kanssa. Molempien vanhempien tulee osallistua
maksuttomaan tukiperhevalmennukseen, joka kestaa yhteensa 13 tuntia. (Hoviaro 2022b,
Perhehoitoyksikko Pihlaja 2022.)

Tukiperhevalmennuksen jalkeen Perhehoitoyksikko Pihlaja tarkistaa
Oikeusrekisterikeskuksesta saatavan rikostaustaotteen (Laki lasten kanssa toimivien
vapaaehtoisten rikostaustan selvittamisesta 148/2014, Perhehoitoyksikko Pihlaja 2022).
Rikostaustaotteessa nakyvat ne tiedot, joilla on arvioitu olevan erityista merkitysta lasten
kanssa tyoskenneltaessa. Tallaisia tietoja ovat mm. lapseen kohdistuneet rikokset, seksuaali-
ja vakivaltarikokset, vapauteen kohdistuvat rikokset, seka huumausainerikokset.
(Oikeusrekisterikeskus 2020.)

Perhehoitoyksikko etsii perhesosiaalityosta tai lastensuojelusta tulleiden hakemusten
perusteella lapsen tarpeita vastaavan tukiperheen, huomioiden myos tukiperheen toiveet ja
valmiudet. Tukiperhetta valittaessa otetaan huomioon tukea tarvitsevan lapsen ja hanen
perheensa toiveet, seka kuunnellaan lapsen sosiaalityontekijan nakemysta.
(Perhehoitoyksikko Pihlaja 2021.) Tukiperhe voi itse maarittaa, milloin on valmis aloittamaan

tukiperheena toimimisen (Perhehoitoyksikko Pihlaja 2022).

Tukiperheet toimivat toimeksiantosopimuksin, joiden lisaksi Pihlaja vastaa myos tukiperheille
maksettavista palkkioista ja kulukorvauksista (Perhehoitoyksikko Pihlaja 2021). Tukiperhe on

edullinen tukitoimi, jonka keskimaarainen vuorokausihinta Perhehoitoyksikko Pihlajan kautta

on 97 €/vrk (Perhehoitoyksikko Pihlajan vuosikatsaus 2021). Puhutaan siis tukitoimesta, joka

onnistuessaan voi ennaltaehkaista perheen tilanteen kriisiytymista ja saastaa

hyvinvointialueen varoja seka resursseja huomattavasti kalliimmilta ja vahvemmilta toimilta.
4.3  Tukisuhteiden kesto ja paattyminen

Tukiperhetoiminnan tavoitteena on, etta tukisuhde kestaisi vahintaan kaksi vuotta tai jopa
tuettavan aikuisuuteen asti (Perhehoitoyksikko Pihlaja 2022). Suunnitelmallinen tukisuhteen
paattyminen voi olla kyseessa esimerkiksi silloin, kun lapsen tai perheen tarve tukiperheelle
lakkaa, lapsi lahestyy 18-vuoden ikaa tai perhe muuttaa toiselle paikkakunnalle (Hoviaro
2022a). Toisinaan tukiperhesuhde voi paattya ilman suunnitelmallisuutta. Perhehoitoyksikko
Pihlajassa vuoden 2022 aikana 13 tukiperhetta oli lopettanut tukiperhetoiminnan ilman
suunnitelmallisuutta ja 17 lapsen tukiperhepalvelu oli lopettaneiden perheiden myota
paattynyt (Hoviaro 2022b).

Tukisuhteeseen liittyy molemminpuolisia vahvoja tunteita, eika tormayksiltakaan voi aina

valttya. Epatasapainosta tukisuhteessa voi pahimmillaan seurata tukisuhteen katkeaminen.
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Tukiperheen ja tuettavan perheen valista yhteistyota saattaa vaikeuttaa tukiviikonloppuihin
liittyvat liian suuret odotukset, vanhempien paihteiden kaytto tai liiallinen kontrollointi
liittyen tukiviikonloppuihin. My0s sujumaton yhteistyo voi johtaa tukisuhteen katkeamiseen.
Lisaksi tuettavan lapsen haastava kaytos ja lapsen erityisyys, seka tukiperhevanhempien omat
riittamattomat voimavarat saattavat paattaa tukisuhteen. Tukisuhteen myontamisen
perusteet ja epaluottamus tukiperhetoiminnan jarjestajaa kohtaan voivat olla osasyyna
tukisuhteen katkeamiseen. Lisaksi tukiperhetoiminnasta maksettavia korvauksia pidetaan
vahaisina ja riittamattomina, vaikka toimintaan ei lahdetakaan taloudellisen hyodyn vuoksi.
(Kallio 2018, 45-47.)

Myos suhteen laatu voi vaikeuttaa tukisuhteen muodostumista positiiviseksi ja kestavaksi.
Tuettavat perheet voivat odottaa tukiperheelta ystavyys- tai sukulaisuussuhteen kaltaista
suhdetta. Tilanne saattaa aiheuttaa hammennysta, kun tukiperheet keskittyvat enemman

suhteen luomiseen tuettavaan lapseen kuin taman vanhempaan. (Svenlin 2020b, 404-409.)

Tutkijatohtori Svenlin (2020a, 226) painottaa tukiperhetoimintaa kuvaavassa vaitoskirjassaan,
etta tukisuhteiden osapuolten nakemykset tukisuhteen odotuksista ja kestosta tulisi sanoittaa
selkeammin ja lisaksi herattaa esiin keskustelua siita, milloin ja milla perustein tukisuhteet
paatetaan lopettaa. Toimiva vuorovaikutus voimaannuttaa ja tuo elamaniloa. Tukisuhde
kuitenkin menettaa merkityksensa, jos yhteisymmarrys tai vuorovaikutus puuttuvat ja
suhteesta puuttuvat yhdessa jaetut odotukset. (Torronen, Hanninen, Jouttimaki, Lehto-
Lundén, Salovaara & Veistila 2016, 51.)

Myo0s tuettavan perheen vanhemmat kokevat epatietoisuutta ja huolta tukisuhteen
paattymisesta ja siihen toivottaisiin avoimuutta ja selkeytta. Aiheen kasittely tukiperheen
kanssa koettiin vaikeaksi, vaikka tuettavat perheet tiedostivat tukisuhteen keston
maaraytyvan seka tukiperheen toiveiden etta sosiaalityontekijan paatoksen kautta.
Tukiperheet taas kokevat enemman vapautta tukisuhteen kestoa pohdittaessa ja nakevat
tukiperhesuhteen sopimuksena, jota jatketaan tarpeen mukaan tuettavan perheen tietyn
elamanvaiheen yli. (Svenlin 2020a, 168-169.) Ennenaikaisella ja ennakoimattomalla
tukisuhteen paattymisella voi kuitenkin olla negatiivisia vaikutuksia nuorille (Moilanen 2015,

119). Jotta tukisuhteet voivat muodostua pitkaaikaisiksi ja kestaviksi, tulee tukiperheilla olla

5  Tukiperhesuhteet

Tukiperhetoiminta herattaa myonteisia ajatuksia niin tukiperheissa, tuettavissa perheissa,
kuin sosiaalityontekijoissa ja sita voidaan pitaa avun hakemisen ja tarjoamisen kannalta

ratkaisevana tekijana. Tuettavat perheet ovat paaosin tyytyvaisia saamaansa konkreettiseen
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ja saannolliseen tukeen. Tukiperheet ovat tavallisia, vapaaehtoistyota tekevia ihmisia ja
tuessa vahvistuu nakemys vertaisuuden kokemuksesta, vaikkakin suhde perustuu sopimukseen,

jossa toinen osapuoli on autettava ja toinen auttaja. (Svenlin 2020b, 404-409.)

Nykyaikana perhearvoja korostetaan aikaisempaa enemman ja odotukset ja vaatimukset
perheita kohtaan ovat koventuneet. Perheiden jokapaivainen arki pitaa sisallaan kaytantoja
ja rutiineja, tunnetyota ja ilmapiirin luomista, ja sita rakennetaan jatkuvasti erilaisia
perinteita ja tapoja soveltaen. Entisaikaan kuuluva selviytymistaistelu jokapaivaisesta
leivasta on vaihtunut tyon, perhe-elaman ja muiden elamanalueiden yhteensovittamiseen.
Puhuttaessa perheen kyvysta reagoida myonteisesti epasuotuisiin tilanteisiin, sitkeydesta ja
vastustuskyvysta, kutsutaan sita perheen resilienssiksi. (Ronka, Malinen & Lamsa 2009, 12-15;
127.) Koska resilienssi ei ole sellaista, joka tippuu sattuman kaupalla vain joidenkin
onnekkaiden ominaisuudeksi, tulisi sosiaalityontekijoiden olla kiinnostuneita perheiden
resilienssin vahvistamisesta mm. kasvattamalla perheiden positiivista sosiaalista verkostoa.
Tarvitaan kuitenkin riittavasti aikaa ja panostusta, jotta hyva vuorovaikutussuhde voidaan

luoda perheen tueksi. (Gilligan 2004.)
5.1 Parisuhteen ja perheen voimavarat

Tukiperheilla on olemassa voimavaroja ja resursseja, jotka tukevat hyvinvointia ja vahvistavat
auttamisen halua (Kallio 2018, 27; Svenlin 2020a, 144). Tukiperhesuhteisiin keskittyvassa
tutkimuksessa korostuu tuettavien lasten vanhempien nakemys tukiperheesta, jonka
perheymparisto on myonteinen ja jossa vanhemmat ovat jaksavia ja lasna olevia. Tukiperheen
ymparistoon, seka miehenmallin. (Svenlin 2020a, 107-109.) Lasten kokemuksissa tukiperheista
nakyy kahden aikuisen muodostama tukiperhe, jossa tehdaan asioita yhdessa ja arjen
toiminnot ovat saannollisen rytmin mukaisia. Merkittavin asia tukiperheessa on kiireeton arki
ja yhdessaolo. (Lehto-Lundén 2020.)

Lasten ja perheiden hyvinvoinnissa on yleisesti merkityksellista perherakenne ja materiaaliset
resurssit, seka vanhempien roolit ja kasvatustoiminta. Rajalliset voimavarat voivat vaikuttaa
vanhempien kasvatuskykyyn. (Lehto-Lundén 2020, 12.) Perheen toimivuuden kannalta on
olennaista arjen vastuun jakaminen ja toimiva tyonjako. Lisaksi asioiden priorisointia
pidetaan merkittavana tekijana, kuten yhdessaolon arvostamista ja ajankayton hallintaa.
(Ronka ym. 2009, 125-147.) Tasapuolisuus tyonjaossa vahvistaa parisuhdetta ja voi tukea

tukiperheen jaksamista tarkeassa vapaaehtoistyossa.

Myos vanhemmuustyylilla voi olla merkitysta tukiperheiden jaksamiseen ja tuettavien
perheiden jaksamattomuuteen. Auktoritatiivinen vanhemmuustyyli, jolle ominaista on lammin
suhtautuminen lapseen, seka keskusteleva ja asioita perusteleva ohjaustyyli, tuottaa

vanhemmuuteen liittyvaa stressia, muttei uuvuta vanhempia. Tama patee erityisesti, jos
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perheen vanhemmat ovat molemmat melko samanlaisia kasvattajia ja paasevat
yhteisymmarrykseen kasvatustavoista. Tyyli kytkeytyy vanhempien koulutustasoon ja
sosioekonomiseen asemaan. (Ronka ym. 2009, 47-68.)

Vanhempien toimiva parisuhde tukee perheen toimivuutta. Rakkauden ja sitoutumisen
ilmaiseminen, ristiriitojen hallinta, avoimuus ja myonteisyys ovat avaimia toimivaan
parisuhteeseen. Sen sijaan pitkat tyopaivat, yhteisen ajan puute seka arkeen liittyvat riidat
aiheuttavat paineita parisuhteelle ja perhe-elamaan. (Ronka ym. 2009, 149-176; 179-200.)
Viikonloppujen pyhittaminen laadukkaalle perheajalle voi jo itsessaan tukea tukiperheena

jaksamista.

Perheet voivat myo0s itse vahvistaa arkeaan jakamalla vastuuta ja etsimalla tasapainoa eri
elamanalueiden valille. Tukiperheessa se voi tarkoittaa arjen suunnittelua ja ennakointia,
pitkajanteisyytta, kielteisten tunteiden hallinnassa kehittymista ja tunnetyohon
panostamista, seka rennon yhdessaolon merkityksen tiedostamista ja armollisuutta seka itsea
etta toisia kohtaan. Tuettavan perheen nakokulmasta taas on keskeista hyodyntaa
yhteiskunnan tarjoamia palveluja ja avun pyytamista, joka tukee arjen hallinnan
palautumista. (Ronka ym. 2009; 294.)

Onnistuneen perhe-elaman takana on loytaa tasapaino tyon ja perhe-elaman valille ja
yllapitaa tunteiden tasapainoa. Omasta jaksamisesta huolehtiminen ja omien voimavarojen
oikea tulkinta antaa voimavaroja itselle, parisuhteelle ja vanhempana jaksamiselle. Elaman
ruuhkahetkiin varautuminen seka kyky keskusteluun, kompromisseihin ja joustoon ovat perhe-
elaman onnistumisen ydinta. (Ronka ym. 2009, 224-247.) Naita taitoja vaaditaan erityisesti
tukiperheelta. Yhdessa tekemisen asenteella ja sitoutumisella yhteisiin pelisaantoihin
paastaan jo pitkalle (Ronka ym. 2009, 224-247), mutta myos riittavalla perehdytyksella ja
vapaaehtoistyon tukemisella on oma merkityksensa tukiperhetoiminnan jatkuvuuden
kannattelussa, koska toimivan perhe-elaman lisaksi tukiperheelta vaaditaan kykya

kasvatuskumppanuuteen tuettavan lapsen perheen kanssa.
5.2  Kasvatuskumppanuus

Tukiperheet toimivat perhe-elaman mallintajina tuettaville perheille. Sosiaalityontekijoiden
mielesta kasvatustuki on yksi tarkeimmista tukiperhetoiminnan tavoitteista ja vanhemman
tulisi pyrkia aktiivisesti muuttamaan perheen tilannetta tukisuhteen aikana. Tukiperheiden
osalta ajatus kiteytyy siihen, etta tukiperheet voivat tarjota vanhemmalle mahdollisuuden
jakaa arjen haasteita, iloja, suruja ja huolia. (Svenlin 2020a, 131-132; 145-146.) Voidaankin

puhua kasvatuskumppanuudesta tukiperheen ja lapsen vanhemman valilla.

Kasvatuskumppanuudessa keskeista on lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukeminen,

jossa vanhemmilla on ensisijainen kasvatusoikeus ja vastuu. Tietojen ja kokemuksien
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yhdistaminen ja vanhemman osallisuus ovat tarkeassa roolissa. Toimivan
kasvatuskumppanuuden luomisessa keskeista on tasavertainen kasvatusyhteistyo aikuisten
valilla ja myos aikuisten valisiin vuorovaikutussuhteisiin tulee kiinnittaa huomiota. Yhteiset
kasvatusperiaatteet, saannot ja tavoitteet tukevat toimivan yhteistyon saavuttamista, eika
sita ole mahdollista saavuttaa ilman molemminpuolista kunnioitusta ja luottamusta. (Ronka
ym. 2009, 69-77; 85.)

Perustana onnistuneelle tukiperhetoiminnalle on perheiden valinen toimiva vuorovaikutus,
joka voimaannuttaa tuettavan lapsen vanhempaa. Luottamuksellisen suhteen syntyyn
vaikuttavat vanhempien toisiinsa liittamat myonteiset ominaisuudet ja odotukset.
Tukiperhetoiminta koetaan usein myonteisena tukena, koska tukiperheen vanhemmat
kohtaavat positiivisesti ja arvostavasti tuettavan lapsen vanhemman. Tukiperheet kokevat
luottamuksen osoituksena sen, etta vanhemmat antavat lapsensa tukiperheen hoidettavaksi ja
hakevat tukea lapsen kasvatukseen. Tukiperheen ja vanhemman valinen vuorovaikutus nousee
keskioon, kun tarkastellaan sita, kuinka vanhempi pystyy tukeutumaan tukiperheeseen.
Tarkeaa vanhemmalle on omanarvontunteen sailyminen, koska vanhempi voi kokea myos
hapeaa joutuessaan tukiperhetoiminnan asiakkaaksi ja vaikeaksi sen, jos tukiperhe arvostelee
vanhemman toimintaa. (Svenlin 2020a, 164-166; 187.)

Tuettavan perheen vanhemmassa tunteita voi myos herattaa toimintatapojen ja
elamantilanteiden erot suhteessa tukiperheeseen. Kielteisen palautteen antaminen
tukiperheelle voi olla tuettavan perheen vanhemmalle vaikeaa. (Svenlin 2020a, 166.) Tahan

voidaankin tarvita ammattilaisen apua ja tukea.

Avohuollon kaikkien tukitoimien asettamiselle on ehto, etta sosiaalityontekija tuntee
asiakasperheen. Ammattilaisten tehtavana on myos arvioida tukiperheen motiiveja,
voimavaroja ja aikaa huolehtia lapsesta (Svenlin 2020a, 120, 138; 144). Tukiperhetoimintaa
koordinoivilla ammattilaisilla on tarkea rooli kasvatuskumppanuuden tukemisessa ja riittavan
tuen tarjoamisessa seka tuettavalle perheelle etta tukiperheelle, jotta tukiperhesuhteiden

jatkuvuus voidaan varmistaa.
5.3 Lasten erityiset tarpeet

Lapset, joilla on tarve tukiperheelle voivat kokea omassa perheessaan isojakin haasteita ja
seka lapsi etta hanen vanhempansa voivat tarvita tukea ja ymmarrysta, jotta perhe-elaman
laatu kohentuisi kotona. Tukiperheen olemassaolon tulisi edistaa vanhemman kuntoutusta, ja
siksi mm. paihde- ja mielenterveysongelmista olisi syyta keskustella avoimesti. Muutoin
tukiperhe voi tietamattaan mahdollistaa mm. vanhemman paihteidenkayttoa. Tukiperheena
toimiessa tarvitaan laajaa ymmarrysta niin vanhempien kuin lastenkin suhteen. (Svenlin
2020a, 104-107.)



21

Lapsen tarve tukiperheelle voi olla yhteydessa lapsen psyykkiseen oireiluun tai sairauteen.
(Svenlin 2020a, 104-107). Lapset ja nuoret, joilla on kotona saamassa hoivassa ollut puutteita,
hyotyvat merkittavasti kodin ulkopuolisten aikuisten osoittamasta aidosta kiinnostuksesta
seka arvostuksesta. Tulevaisuuden kannalta voi olla merkityksellista, etta laiminlyodylla
lapsella on ollut lahellaan joku aikuinen, joka on auttanut ja tukenut lapsen kasvua
(Sinkkonen 2015, 32).

Turvallisessa kiintymyssuhteessa lapsi elaa ennakoitavasti ja pystyy nayttamaan kaikki
tunteensa niin pettymyksen kuin ilonkin, eika pelkaa joutuvansa hylatyksi. Silloin lapsi
uskaltaa ja pystyy tutkimaan ymparistoaan ja tutustumaan siihen. Turvallisella
kiintymyssuhteella luodaan pohja hyvalle sosiaalisille ja tiedolliselle kehittymiselle.
Kiintymyssuhteiden kasittaminen vahvistaa tukiperheiden ymmarrysta niin tukilapseen kuin
taman vanhempiin. Vanhemmuuden tehtaviin kuuluu mm. lapsen kiihtymystilojen saately,
62). Tukiperhe voi tukea naissa tehtavissa vanhempia ja sita kautta tukea lapsen turvallista

kiintymyssuhteen kasvua.

Ammattilaisten ymmarrys perhetilanteiden monimuotoisuudesta auttaa kokonaisuuden
hahmottamisessa. Jokaisen perheen tarpeita pitaisi huomioida ja tarkastella yksilokohtaisesti.
Niin sisarusten kuin muidenkin perheenjasenten tarpeet tulee ottaa huomioon tukimuotoja
miettiessa. Yhteistyo perheiden kanssa vaatii saantelya ja vastuualueiden sopimista
palveluiden sisalla. Luottamus on oleellinen asia yhteistyossa perheiden ja ammattilaisten

valilla, jotta tukea osataan tarjota oikeanlaisesti. (Anttila 2020, 175-177).

6  Kehittamistoiminnan prosessi ja menetelmat

Kehittaminen vaatii perusteluja, miksi kehitetaan ja mita. Kehittaminen liitetaan toiminnan
organisointiin, jossa etsitaan tekijoita siihen, kuka tekee ja miten. Olennaista on loytaa
toiminnan lahtokohta, eli se, miksi on tarpeellista kehittaa toimintaa. (Toikko & Rantanen
2009, 56-57.) Pihlajan tarve opinnaytetyolle oli selked; Pihlaja tarvitsi kyselylomakkeen,
jonka kautta keratyn tiedon avulla pystyttaisiin ennaltaehkaisemaan tukisuhteiden
paattymisia ja kehittamaan tukiperheiden rekrytointia, koulutuksia ja heille tarjottavaa
tukea. Kehittamisella oli selkea konkreettinen tavoite; edella mainitun lomakkeen

kehittaminen valmiiksi asiakaskayttoon.

Opinnaytetyomme prosessi eteni lineaarisen mallin mukaan (Kuvio 1). Prosessin eteneminen
toteutui tarpeiden tunnistamisella, suunnittelulla, toteutuksella, paattamisella seka

arvioinnilla.
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KEHITTAMISPROSESSI

Suunnittelu Toteutus Paattaminen & arviointi

Tarpeiden tunnistaminen Tutkimusluvan hakeminen Valmiin lomakkeen luovutus
Perhehoitoyksikko Pihlajaan
Paatos kehittamisestd Kyselylomakkeen tiedustelu S
) muilta alan toimijoilta Lupa lomakkeen luovuttamiseksi
Kaytossa olevien voimavarojen muille alan toimijoille

tarkastelu Aikaisemman lomakkeen

T Tutkimusmateriaalin hdvittaminen
analysointi
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X : " teemahaastattelun avulla
Teoreettisen tietopohjan Itsearviointi

kerdaminen *kyselylomake, versio 1

Pihlajan arviointi
kehittamisprosessista

Ideointi Palautteen kerd@aminen

Toiminnan nykytilan tarkastelu tyoyhteisoits

sl ) *kyselylomake, versio 2
Etenemisvaiheiden suunnittelu e y

st / ! Palautteen kera@minen asiakkailta
Kehittamismenetelmien valinta

Asiakaspalautteen analysointi

*kyselylomake, lopullinen

Kuvio 1: Kehittamisprosessi lineaarisena kaaviona

Kehittamistoimintaa voidaan ajatella pitkalti sosiaalisena prosessina, joka edellyttaa
vuorovaikutusta ja osallistumista. Niin asiakkaiden kuin tyontekijoiden osallistumisesta on
monia hyotyja kehittamistoiminnassa. Olennaista on saada kehittamistoimintaan osalliseksi
heidat, joita asia koskee. (Toikko & Rantanen 2009, 89-90.)

6.1  Tarpeiden tunnistaminen ja suunnittelu

Kehittamistyon prosessi alkaa muutostarpeen tunnistamisella ja tekemalla paatos
kehittamisesta (Salonen, Eloranta, Hautala & Kinos 2017, 52, Tyoturvallisuuskeskus 2022).
Prosessissamme ensimmainen vaihe oli kerata teoreettista tietoa opinnaytetyotamme varten.
Laaja teoreettinen tietoperusta tuo luotettavuutta kehittamistyolle, ja siksi myos sen
keraaminen opinnaytetyohon oli perusteltua. Anu-Riina Svenlinin vuonna 2020 julkaisemassa
vaitoskirjassa nostetaan esiin tarve tutkia tukiperhesuhteiden paattymiseen vaikuttavia
seikkoja. Myos Perhehoitoyksikko Pihlajassa on tunnistettu tarve kehittaa toimintaa, jotta
tukisuhteiden ennenaikaisia katkeamisia voitaisiin ehkaista ja mahdollisimman moni tukea

tarvitseva lapsi pysyisi tukiperhetoiminnan piirissa.

Verkostoitumisen ja yhteistyon merkitys on nykyisessa tyoelamassa korostunut (Salonen ym.
2017, 10). Kehittamistehtavassa on tarkeaa havainnoida ja todeta nykytilanne, seka pohtia,
kuinka tilanteeseen voidaan vaikuttaa (Kohonen & Leppilampi 1994, 146-153).
Kehittamistehtavassa kasilla olevien ongelmien lisaksi huomio kannattaa suunnata kaytossa
oleviin voimavaroihin, joilla voidaan vahvistaa kehittamisen myonteisia kokemuksia ja

kokonaistoimivuutta (Tyoturvallisuuskeskus 2022). Perhehoitoyksikko Pihlajassa oli tunnistettu
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kehittamistyohon varattujen resurssien puute ja paatetty hyodyntaa ammattikouluja ja

opinnaytetoiden tekijoita yksikon toiminnan kehittamisessa.

Prosessimme alkoi Teams-keskusteluilla kevaalla 2022 Perhehoitoyksikon
tukiperhetoiminnasta vastaavan sosiaaliohjaajan Sari Hoviaron kanssa. Aluksi pohdimme
mahdollisuutta tehda laadullinen tutkimus ilman suunnitelmallisuutta paattyneista
tukisuhteista. Palaverit mukailivat lOoyhasti aivoriihimenetelmaa. Hoviaro suositteli
tutustumaan kahteen tuoreeseen vaitoskirjaan osana tyomme teoreettista viitekehysta:
Svenlinin vuonna 2020 julkaisemaan Kannatteleva ja jannitteinen tukiperhetoiminta, seka
Lehto-Lundenin samana vuonna julkaisemaan Lapsi tukiperheessa: eksistentiaalis-

fenomenologinen tutkimus lasten kokemuksista.

Syyskuun Teams-haastattelussa Hoviaron kanssa suunnitelmaa tarkennettiin, koska Hoviaro toi
esiin, etta perhehoitoyksikossa olisi tarvetta lopettaville tukiperheille suunnatulle
kyselylomakkeelle. Ajatus oli noussut esiin ensimmaisten Teams-palaverien pohjalta.
Pihlajassa oli aikaisemmin vuosien 2017-208 aikana ollut kaytossa kyselylomake niille
perheille, joilla tukisuhde oli paattynyt. Lomakkeen kaytto kuitenkin keskeytettiin, kun uusi
Tietosuojalaki 1050/2018 tuli voimaan. EU asetti uuden tietosuoja-asetuksen vuonna 2018.
GDPR, eli General Data Protection Regulation, on henkilotietojen kasittelya saateleva laki,
jota alettiin soveltamaan kaikissa EU-maissa. Lainsaadantouudistuksen tavoitteena on
parantaa henkilotietojen suojaa ja tietosuojaoikeuksia. Uudistuksella yritetaan vastata uusiin
digitalisaatioon ja globalisaatioon liittyviin tietosuojakysymyksiin. (Tietosuojavaltuutetun
toimisto 2022.) Opinnaytetyomme aloituksen hetkella kevaalla 2022 lopettaville tukiperheille
ei taman vuoksi ollut lainkaan kaytossa palautelomaketta. (Hoviaro 2022a.) Perhehoitoyksikon
tukiperhetoiminnasta vastaava sosiaaliohjaaja Hoviaro kertoi, etta lopettaneiden
tukiperheiden kanssa kaydaan lopettamiseen johtaneet syyt lapi puhelimitse, mutta

systemaattista selvitysta tai kirjallista kyselya ei perheille tehda (Hoviaro 2022b).

Meidan kehittamistehtavaksemme tuli lopettaville tukiperheille suunnatun kyselylomakkeen
uudistaminen ajantasaisen tutkimustiedon valossa. Perhehoitoyksikko Pihlajan kannalta
oleellista oli, etta uuden kyselylomakkeen avulla voidaan selvittaa, kuinka tukiperhesuhteiden
ennenaikaisia katkeamisia voitaisiin estaa ja kuinka saada lopettamista suunnittelevat
tukiperheet pysymaan mukana tukiperhetoiminnassa (Hoviaro 2022a). Meille opinnaytetyon
tekijoille olennaista oli selvittaa, kuinka hyvin kehitetty lomake vastaa Perhehoitoyksikko

Pihlajan tarpeeseen.

Etenemisvaiheet ja kehittamismenetelmat sisaltyvat kehittamistyon suunnitelmaan (Salonen
ym. 2017, 60). Kehittamistyomme suunnitteluvaihe piti sisallaan perehtymisen
tukiperhesuhteisiin vaikuttavaan tietoperustaan, ajantasaiseen tutkimustietoon, seka

Perhehoitoyksikko Pihlajan toimintaan ja nykytilaan.
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Kehittamismenetelmiksi paadyimme valitsemaan aikaisemman kaytossa olleen
kyselylomakkeen analysoinnin, tyoyhteisossa toteutettavan teemahaastattelun, seka
kyselylomakkeen testaamisen ja palautteen keraamisen asiakkailta. Lomakkeen kysymysten
suunnittelu vaati laajaa perehtymista aiheen tietopohjaan, tutustumista aikaisempaan
kyselylomakkeeseen, seka Perhehoitoyksikko Pihlajan tyontekijoiden jakaman kokemuksen ja
ammattitaidon hyodyntamista. Lisaksi pidimme tarkeana osallistaa myos asiakkaat

kyselylomakkeen kehittamiseen.

Suunnitteluvaihe piti sisallaan opinnaytetyosopimuksen solmimisen Perhehoitoyksikko Pihlajan
kanssa, seka dialogisia keskusteluita, kyselyita, haastatteluita ja tiedon jakamista Pihlajan

tyontekijoiden kanssa. Suunnitteluvaiheessa kavimme lapi myos vastuunjakoon liittyvat asiat.
6.2 Toteutus

Kehittamistoiminnan toteutusvaihe alkoi tutkimusluvan hakemisella. Luvan saaminen Keu-
sotelta osoittautui pitkaksi ja vaikeaksi prosessiksi. Tutkimusluvan tarvitsimme seka
teemahaastattelua varten, etta asiakkaiden aikaisempaan kyselylomakkeeseen antamien
vastausten analysointiin. Tutkimuslupa tuli olla myos kehittamamme kyselylomakkeen
vastauksien tarkasteluun seka asiakkaiden antamien kehittamisehdotusten lapikayntiin.
Tutkimuslupaa varten tuli olla valmiina opinnaytetyosuunnitelman tiivistelma (Liite 1),
opinnaytetyosuunnitelma, suostumuslomake Pihlajan tyontekijoille (Liite 5) ja asiakkaille
(Liite 11), seka saatekirjeet em. tahoille (Liitteet 4 ja 9). Jouduimme tarkentamaan
suunnitelmaa kahteen otteeseen ennen kuin hakuprosessimme lahti Keusotessa etenemaan.
Tutkimuslupaprosessi aloitettiin 8.12.2022 ja tutkimuslupa (Liite 2) saatiin hyvaksytysti
Keusotelta 20.2.2023.

Odottaessamme tutkimuslupaa kartoitimme muiden tukiperhetoimintaa tarjoavien
toimijoiden tilannetta siita, onko heilla ollut kaytossaan kyselylomaketta niille tukiperheille,
joilla tukisuhde on paattynyt. Kehittamistyossamme olisi voinut olla hyodyllista, jos olisimme
saaneet tarkasteluun muiden toimijoiden mallit vastaavista lomakkeista. Otimme yhteytta
sahkopostilla yhteentoista muuhun tukiperhetoimintaa tarjoavaan organisaatioon ympari
Suomea. Sahkopostissa kerroimme opinnaytetyoprosessimme taustan ja tarkoituksen.
Tiedustelimme toimijoilta, onko heilla kaytossaan kyselylomaketta lopettaville tukiperheille,
ja mikali on, niin voisimmeko saada sen tarkasteltavaksi, koska heidan kyselylomakkeestaan

voisi loytya meille uusia tarkeita nakokulmia opinnaytetyotamme varten.

Saimme toimijoilta yhteensa kahdeksan vastausta, joista yhdellakaan ei ollut kaytossaan
kyselylomaketta lopettaville tukiperheille. Kolme vastaajista pyysi jakamaan
opinnaytetyomme tuotoksen heille, jotta he voisivat hyodyntaa kyselylomaketta heidan
omassa tyossaan. Yhdessa sahkopostissa kerrottiin, etta tukisuhteen aikana tehdaan tiivista

tukityota tukiperheeseen. Talloin tukiperhetoimintaa jarjestava taho tietaa lahes aina tiiviin
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tukityon seurauksena, miksi tukisuhde katkeaa tai tukiperhe lopettaa toiminnan kokonaan.

Nain toimija on pystynyt keraamaan dataa ja tietoa paattymiseen johtaneista syista.
6.3 Vanha kyselylomake

Kehittamistyomme toteutusvaihe alkoi syksylla 2022, kun saimme tarkasteluun aikaisemmin
kaytossa olleiden lomakkeiden kysymykset vuosilta 2017-2018 (Liite 3). Tutkimusluvan
saatuamme saimme salatulla sahkopostilla myos asiakkaiden antamat, Pihlajan tyontekijoiden
anonymisoimat, vastaukset vuosien 2017-2018 lomakkeisiin. Lomakkeen kysymyksia ja niihin
saatuja vastauksia peilasimme keraamaamme tutkimustietoon loyhasti dokumenttianalyysin

teoriaa mukaillen.

Dokumenttianalyysin avulla voidaan tarkastella tutkittavaa ilmiota analysoimalla jo olemassa
olevaa tietoa. Dokumenttianalyysin pohjana voidaan kayttaa runsaasti erilaista jo valmiiksi
kerattya aineistoa, mutta sen heikkous piilee siina, etta aineiston tarkastelija ei voi vaikuttaa
keratyn aineiston sisaltoon. Taman vuoksi on tarkeaa tarkastella, kattaako aineisto koko
ilmion sisallon. (Ojasalo ym. 2015, 136.) Meidan tyomme kannalta tarkeaa oli tarkastella,
oliko uuden tutkimustiedon valossa syntynyt huomioita aikaisemmassa kyselylomakkeessa
kaytossa olleisiin kysymyksiin. Lisaksi tuli tarkastella, vastasivatko kyselylomakkeen

kysymykset Perhehoitoyksikko Pihlajan taman paivan kehittamistarpeeseen.

Lomakkeen kysymyksia tarkasteltaessa huomasimme, etta asiakkailta ei ollut kysytty
taustatietoja juuri ollenkaan. Kaipaamaan jaimme kysymyksia mm. vastaajan sukupuolesta ja
talouden henkilomaaran koosta. Lomakkeessa oli kysytty, oliko tukisuhde solmittu
laheisverkostoon. Vastauksissa ei kuitenkaan noussut laheisverkostoon solmitut tukisuhteet

erityisesti esiin suhteessa tukisuhteen paattymisen syihin.

Lomakkeessa oli kysytty paattyneen tukisuhteen kestoa ja tukiperheena toimimisen ajallista
pituutta. Vastausten perusteella syntyi vaikutelma, etta tukiperheena toimimisen pituus ei
ollut vaikuttanut yhta paljon tukisuhteen onnistumiseen tai paattymiseen, kuin viimeisimman
tukisuhteen kesto. Yleensa tukisuhteet olivat katkenneet alle vuodessa (vuonna 2018 perati
83 %, 2017 45 %) tai kestettyaan 1-2 vuotta (vuonna 2017 45 %). Kysymysten perusteella jai
kuitenkin epaselvaksi, oliko edellisessa tukisuhteessa ollut useampia lapsia samasta

perheesta.

Lomakkeessa oli kysytty, kuinka monta tuettavaa lasta perheessa oli Pihlajan kautta ollut,
mutta kysymyksen muotoilu jatti epaselvaksi, tarkoitettiinko kysymyksella edellisen
tukisuhteen lapsien lukumaaraa vai kaikkien Pihlajan kautta tukiperheessa kayneiden lasten

lukumaaraa. Perhe oli voinut toimia tukiperheena jo aikaisemmin useassa eri tukisuhteessa.
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Aloitteentekijaa tukiperhesuhteiden paattymisiin oli kysytty lomakkeessa monivalinnan
avulla. Vastauksista kavi ilmi, etta vuonna 2017 64 % tukisuhteista oli paattynyt tukiperheen
aloitteesta, kun vuonna 2018 vastaava luku oli 17 %. Lapsen tai hanen perheensa aloitteesta
tukisuhteista oli paattynyt vuonna 2017 18 % ja vuonna 2018 33 %. Vuosittain oli siis ollut
paljon vaihtelua tukisuhteiden paattymiseen johtaneista aloitteen tekijoista. Lapsen tai
hanen perheensa aloitteesta oli vastauksien mukaan paattynyt nelja tukisuhdetta. Ainoastaan
yksi naista vastauksista selittyi silla, etta tuettavan perheen isa vastusti tukisuhdetta. Loput
kolme jaivat epaselviksi. Pohdimmekin, tulisiko kysymysta erotella tarkemmin ja selvittaa,

oliko tukisuhteen paattymisen takana lapsen vai hanen vanhempiensa tahto.

Tukisuhteen katkeamisen syista lomakkeessa oli kaksi monivalintakysymysta. Mikali tukisuhde
oli katkennut tukiperheen aloitteesta, yleisimmaksi syyksi lomakkeissa oli ilmoitettu
tukiperheen oma elamantilanne. My0s tuettavan lapsen vanhemmista johtuvat syyt, seka
tukilapsen kaytos tai tukiperheesta puuttuva miehenmalli oli mainittu mahdollisina syina
tukisuhteen paattymisille. Vastauksista kavi myos ilmi, etta tukiperheen tarvetta oli
kyseenalaistettu. Usean perheen kohdalla jai kuitenkin kokonaan epaselvaksi, mika tai mitka

tekijat olivat tukisuhteiden katkeamisen takana.

Kyselylomakkeessa oli myos tiedusteltu, minkalainen tuki olisi voinut auttaa tukiperhesuhteen
sailymiseen. Tukiperheena toimimisessa olisi vastauksien perusteella voinut auttaa Pihlajan
tyontekijoiden saannollinen tuki, tiiviimpi yhteistyo tuettavan lapsen sosiaalityontekijan
kanssa, matalamman kynnyksen vertaistukiryhmat ja paremmat tiedot tuettavasta lapsesta.
Avoimissa ”sana vapaa”-vastauksissa yksi vastaajista oli tuonut esiin toiveensa tavoitteiden
asettamisesta ja aikarajasta tukisuhteelle. Muutamat muutkin vastaajat olivat korostaneet
tukisuhteen paattymiseen liittyvaa epatietoisuutta ja olivat toivoneet avoimuutta asian

kasittelyyn jatkossa.

6.4 Teemahaastattelu

Aikaisemman kyselylomakkeen dokumenttianalyysin perusteella, seka tuoreimmissa
tukiperhetoimintaa kuvaavissa tutkimuksissa nousseiden teemojen avulla, lahdimme
toteuttamaan Perhehoitoyksikko Pihlajan tyontekijoille pidettavaa teemahaastattelua.
Teemahaastattelun tarkoituksena oli valjastaa uuden kyselylomakkeen muotoiluun
ammattilaisten nakemyksia taman paivan tukiperhetoiminnan tilanteesta. Ennen
teemahaastattelua lahetimme kutsutuille saatekirjeet (Liite 4) ja suostumuslomakkeet (Liite
5) teemahaastatteluun osallistumista varten. Teams-etayhteydella 14.3.2023 pidettyyn
teemahaastatteluun osallistui Perhehoitoyksikko Pihlajasta kaksi tyontekijaa.
Teemahaastattelussa hyodynnettiin verkkopohjaista Flinga-tyokalua, joka soveltuu hyvin

yhteisollisen tiedonrakentamisen pohjaksi.
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Flinga-pohjaan nostimme etukateen teemat, joita hyodynsimme kyselylomaketta
tuottaessamme. Teemoja nousi aikaisempien kyselylomakkeiden vastausten seka
keraamamme teorian kautta viisi: parisuhteen ja perheen voimavarat, kasvatuskumppanuus,
lasten erityiset tarpeet, ammattilaisen rooli osana tukisuhdetta, seka lapsen aanen
kuuleminen. Flinga-pohja oli tehty ajatuskartta-tyyppisesti ja eteni teemasta toiseen
valitsemassamme jarjestyksessa alkaen parisuhteen ja perheen voimavaroista, siirtyen siita
kasvatuskumppanuuteen ja sen haasteisiin. Sen jalkeen kasittelyyn tulivat lasten erityiset
tarpeet ja ammattilaisten rooli osana tukisuhdetta. Lopuksi nostimme esiin lapsen aanen

kuulemisen tukiperheissa.

Teemahaastattelun tueksi sisallytimme vanhojen kyselylomakkeiden kysymykset seka teoria-
aineistoa muistiinpanoihimme. Jaoimme vastuualueet teemahaastattelua varten siten, etta
toinen meista opinnaytetyontekijoista pohjasi teoriaan seka johti keskustelua, ja toinen
kirjasi keskustelussa esiin nousseita ajatuksia ylos Flingaan. Haastattelurunkoa kaytettaessa
keskustelutilanteessa on hyva olla kaksi vetajaa: toinen johdattaa keskustelua ja toinen kirjaa
esille tulevia asioita ylos (Pahkinen 2012, 220). Flinga-nakyma (Kuvio 2) oli koko ajan myos
teemahaastatteluun osallistuneiden Pihlajan tyontekijoiden nahtavilla ja he saivat

halutessaan korjata tehtyja kirjauksia.



Kysymyksia
Kysymyksi perhetaustasta-
lapsen taustatiedot vai
osallisuudesta anonymiteetti?
pastoksentekoon tukiperhevanhempien
liittyen ikd, koulutus,
tukiperhesuhteeseen parisuhdestatus,
-tuettavan lapset,
lapsen toiveet |lapsiystavillinen
suhteessa ympiristd,
tukiperheeseen |aheisverkosto,

ja paikkaan, seka

tukisuhteen
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tukisuhteen pituus, tukilasten
jatkumiseen lukumaara
Ammattilaisen
rooli osana
tukisuhdetta
Kysymyksid
kasvatuskumppanuuden
haasteista -
Kysymyksii tukisuhteeseen
ammattilaisten liittyviit
tuesta odotukset,
tukisuhteen suhteen laatu,
aikana- sujumaton
tukisuhteen yhteistyd
mydntamisen tuettavan
perusteet, perheen kanssa,
yhteistyén mitd muita
tiiveys sos.tt:n ja va!h_toehtOJa
Pihlajan N tulisi olla, kun
ammattilaisten Kysymyksia pohditaan syytd
kanssa, toimivat omista ja tukisuhteen
vertaistukiryhmit, tukilapsista - katkeamiseen?
tukisuhteen tukiperheen
tavoitteiden omat lapset ja
asettaminen ja heidan
tukisuhteen suhteensa
paittiminen tuettaviin lapsiin,
esitiedot
tuettavasta
lapsesta,
tuettavan lapsen
erityisyys/
haastava kaytés

Kuvio 2: Flinga-nakyma teemahaastattelun alussa

Ensimmaisena teemana kasittelimme parisuhteen ja perheen voimavaroja. Sisallytimme tahan
teemaan kysymyksia perhetaustasta, esimerkiksi kysymykset tukiperhelasten lukumaarasta
seka siita, ovatko tukiperheet toimineet tukiperheena laheisverkostosta. Teemasta nousi
esille, etta olisi tarkeaa kysya ainakin tukivanhemman sukupuolta ja talouden kokoa (yhden
vai kahden vanhemman talous), koska tukiperheelta voidaan odottaa mm. miehenmallia ja
lisaksi yksin tukiperheena toimiminen voi kasvattaa uupumisen riskia. Lisaksi tulisi kysya
tukiperheen omien lasten lukumaaraa seka selvittaa, onko tuettavan perheen lasten maaralla
vaikutusta tukisuhteen onnistumiselle. Esimerkkina nostettakoon, etta kyselylomakkeessa olisi
syyta kysya, oliko paattyneessa tukisuhteessa yksi lapsi vai sisarukset. Ehdotimme myos
korjauksia jo aikaisemmin kaytossa olleisiin kysymyksiin, kuten kysymykseen: Kuinka monta

tuettavaa lasta perheessanne on ollut Pihlajan kautta? Mielestamme kysymys jatti
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epaselvaksi, tarkoitettiinko kysymyksella edellisen tukisuhteen lapsien lukumaaraa vai
kaikkien Pihlajan kautta kayneiden lasten lukumaaraa. Teemahaastatteluun osallistujat
kannattivat tarkennuksia. Ehdotimme myos teoriaan pohjaten tarkentavia kysymyksia
taustatietoihin, kuten kysymyksia tukiperheen vanhempien koulutuksesta ja
sosioekonomisesta asemasta, mutta Pihlajan tyontekijat eivat tukeneet ajatusta, koska
heidan mielestaan tiedot voisivat profiloida vastaajia lilkaa. Toive on, etta lomakkeeseen

vastatessaan asiakkaat pystyvat halutessaan sailyttamaan anonymiteettinsa.

Toinen teema kasitteli kasvatuskumppanuutta ja sen haasteita. Haasteena
kasvatuskumppanuudessa voivat olla erilaiset kasvatusarvot, jotka luovat kiilaa perheiden
valille. Kasvatuskumppanuusteemassa Pihlajan tyontekijat pohtivat aaneen, kuinka yksilollista
on, miten paljon tukiperhe kuormittuu tukisuhteesta, oli tukisuhde laheisverkostosta tai
sitten vieraasta perheesta. Keskustelussa nousi esiin, etta laheisverkostoon sidotun
tukisuhteen myota tukiperheelle saattoi tulla isompi taakka harteille, kun mita tavallisessa
tukisuhteessa tulisi. Pihlajan tyontekijoiden toive oli, etta uudessa lomakkeessa ei olisi liikaa
avoimia vastausvaihtoehtoja, kun kysytaan tukisuhteen paattymiseen liittyvia syita ja etta
kysymyksiin vastaaminen olisi perheille vapaaehtoista. Keskustelussa nousi myos esiin
tukiperheiden kasitykset tukisuhteen paattymisen syista, mikali tuettava perhe oli
lopetuspaatoksen takana. Pihlajan tyontekijat olivat yksimielisia siita, etta tukiperheen
tehtavana ei ole maaritella tukisuhteen paattymiseen johtaneita syita, mikali tukisuhde on
paattynyt tuettavan perheen aloitteesta. Nain ollen mm. kysymyksemme siita, oliko
tukisuhteen paattaminen tuettavan perheen vanhempien vai tuettavan lapsen paatos,

kariutui.

Kolmas teema kasitteli lasten erityisia tarpeita. Alkuun kavimme lapi kysymyksia tukiperheen
omien lasten suhteesta tuettaviin lapsiin, koska lasten keskinaiset suhteet voivat luoda
kuormitusta tukisuhteeseen. Tukisuhteen paattymisen syita kasitellessa, uuteen
kyselylomakkeeseen toivottiin monivalintakysymykseen vastausvaihtoehtoa: tukiperheen
omien lasten reagointi tukisuhteeseen. Lisaksi keskusteluun nostettiin tukiperheiden
merkittavalta tuntuva kokemus saada riittavasti tarvittavia tietoja tuettavasta lapsesta ja
lapsen erityisista haasteista. Tukiperhe saattaa turhautua, mikali tuettavasta lapsesta ei ole
tarpeeksi tietoa saatavilla. Ongelmana Pihlajan tyontekijoiden mukaan saattaa olla se, ettei
tukiperhetoimijakaan ole ehtinyt saamaan kattavia tietoja lapsesta. Laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) mahdollistaa, etta valttamattomat tiedot
lapsesta saadaan kertoa tukiperheelle. Tukiperheella on oikeus saada hoidettavasta lapsesta
kaikki tarpeellinen tieto, jotta toimintaa voidaan toteuttaa. Tukiperhetta hakiessa osa
hakijaperheista kirjoittaa tarkkaan lapsen haasteet, jotta lapselle saataisiin tukiperhe.
Samanaikaisesti osa ei uskalla kertoa lapsesta kaikkea, silla pelkaa ettei saa lapselle
tukiperhetta. Huomioitava on kuitenkin, etta yksinaan riittava tieto lapsesta ja hanen

kaytoksensa haasteista ei riita takaamaan tukisuhteen sailyvyytta, silla tukisuhteen



30

paattymisen syyna voi olla myos kemioiden kohtaamattomuus tuettavan lapsen vanhempien

kanssa.

Neljantena teemana kasittelimme ammattilaisen roolia osana tukisuhdetta. Esitimme
kysymyksia ammattilaisten tuesta tukisuhteen aikana. Svenlinin ja Lehto-Lundénin
tutkimuksissa, kuten myos vanhoissa kyselylomakkeen vastauksissa, nousi keskioon
ammattilaisten tuki tukisuhteen aikana. Pihlajan tyontekijat kokivat, ettei yksilolliselle tuelle
ole niin paljon aikaa kuin olisi tarpeen. Koska kaikki tukiperhetoiminnassa mukana olevat
perheet eivat halua osallistua vertaistukiryhmiin, tulisi tyontekijoilla olla enemman aikaa
jarjestaa mahdollisuuksia mm. puhelinpalavereille ja kotikaynneille. Lisahaasteena
tukisuhteessa ovat ymparipyoreat tavoitteet. Tukiperhetoiminalle asetetuista tavoitteista
noin 90 % tukisuhteissa on tuettavan perheen vanhemman voimaantuminen. Tama voi johtua
siita, etta ammattilaisen voi olla vaikea sanoittaa vanhemmalle hanen puutteitaan
vanhempana. Haasteeksi kuitenkin muodostuu, kuinka asetettua tavoitetta voidaan arvioida.
Tukiperheet toivoisivat, etta tavoitteita tarkennettaisiin tukisuhteen aikana ja sen
seurauksena sovittaisiin suunnitelmallisesta tukisuhteen paattamisesta. Jotta
tukiperhetoiminnalle asetettu tavoite tulisi jollakin lailla myos kyselylomakkeessa nakyvaksi,
ehdottivat Pihlajan tyontekijat lomakkeeseen asteikkokysymysta siita, ymmarsiko tukiperhe,
miksi lapsi kay tukiperheessa. Keskustelussa nousi esiin myos tuettavien perheiden
muuttoalttius. Muutot ovat yksi merkittava tukisuhteiden katkeamisia aiheuttava tekija,
koska tukiperheen ja tuettavan perheen valimatka ei saisi kasvaa liian pitkaksi ja lisaksi
tuettavan perheen vaihtaessa asuinkuntaa, myos tukiperhetoiminnan tarjoaja saattaa vaihtua.
Ammattilaisten tulisikin pystya pohtimaan seka tuettavan perheen etta tukiperheen
mahdollista muuttoalttiutta ennen tukisuhteen muodostamista. Keskustelua syntyi myos
tukiperheille maksettavista palkkioista ja siita, kokevatko tukiperheet, etta

tukiperhetoiminnasta saatava korvaus suhteessa tyon maaraan on riittava.

Viimeisena teemana haastattelussa halusimme nostaa esiin lapsen aanen kuulemisen. Jo
edeltavaa teemaa kasiteltaessa Pihlajan tyontekijat nostivat esiin, etta tukiperheen omien
lasten aanta tulisi ammattilaisten kuulla enemman. Kysyimme kysymyksia lapsen
osallisuudesta paatoksentekoon liittyen tukiperhesuhteeseen. Taman kaltaisissa kyselyissa
haasteena esiintyy se, ettei lasten osallisuus tule kuuluviin, koska lapsi jaa lomakekyselyissa
ulkopuoliseksi vanhemman vastatessa kysymyksiin. Talla voi olla iso vaikutus vastauksien
sisaltoon. Niin tuettava lapsi, kuin tukiperheen oma lapsi, ei valttamatta saa jakaa omia
pohdintojaan eika kuulla oikeita syita liittyen tukiperhesuhteen katkeamiseen. Lapsi voi jaada

kasittelemaan asiaa yksin.

Teemahaastattelun lopputuloksesta muodostui kattava MindMap-tyylinen kaavio (Liite 6).
Kaavio toimi meille hyvana teemahaastattelun muistiinpanopohjana, kun lahdimme

muotoilemaan uutta kyselylomaketta.
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6.5 Uuden kyselylomakkeen muotoilu

Kokoamamme tiedon avulla lahdimme tuottamaan kyselylomaketta tukiperhetoiminnassa
lopettaneille perheille (Liite 7). Kysely on yleisesti nopea ja tehokas aineistonkeruu
menetelma. Kyselyn kautta voidaan saada laaja tutkimusaineisto isoltakin ihmismaaralta.
Kyselylla voidaan tutkia erilaisia ilmioita ja sita suunniteltaessa on oltava tarkka kysymysten
muotoilussa siten, etta saadaan vastauksia halutuista teemoista. (Ojasalo, Moilanen &
Ritalahti 2015, 121-122.) Paateemoiksi lomakkeeseen nostimme vastaajien taustatiedot,
tukisuhteen paattymiseen liittyvat teemat, seka tukisuhteen tavoitteet. Lisaksi lomakkeeseen
luotiin erillinen osio asiakaspalautteelle lomakkeen kehittamista varten. Lomakkeen
muotoilussa hyodynsimme yleista teoriapohjaa, jota oli saatavilla liittyen kyselyiden

laadintaan.

Suunnittelimme kyselylomakkeen kysymykset etukateen huolella. Kyselyn avulla on
mahdollista selvittaa laajasti kerattya tietoa tutkittavasta aiheesta. Konkreettisena
menetelmana kysely on seka tehokas etta helppo. Kyselyn varjopuoli kuitenkin voi
mahdollisesti olla sen pintapuolisuus. Kyselyyn vastaavat voivat hairiintya tai ymmartaa
kysymykset vaarin, jolloin kyselytutkimuksen tulokset eivat valttamatta ole paikkaansa
pitavia. (Ojasalo ym. 2015.) Yleisesti ottaen kyselylomake on kehittamistoiminnalle hyva
aineistonkeruu menetelma ja sen avulla on mahdollista tuoda esiin tietoa, joka on saattanut
jaada kertomatta tukisuhteen aikana. On myos oleellista huomioida, etta lopettamisen syista
voi olla helpompi kertoa kyselylomakkeen avulla kuin henkilokohtaisesti puhumalla. Toisaalta
ennen vastaustensa antamista vastaaja saattaa viela punnita, ovatko vastaukset sopivia ja
mitka vaikutukset vastauksilla ovat. Vastaaja voi haluta vaikuttaa paremmalta kysyjan
silmissa ja tosiasioihin perustuva vastaus voi jaada taten puutteelliseksi (Pahkinen 2012, 219).
Mikali tukiperhe toivoo voivansa jatkaa Pihlajan tukiperheena, voi vastaaja halutessaan jattaa
kertomatta itselleen epaedullisilta vaikuttavia asioita tukisuhteen paattymiseen johtaneista

syista.

Kyselylomakkeeseen vastatessa on oltava tarkkana, silla vastauksiin ei voi tehda jalkikateen
muutoksia. Kyselylomakkeen suunnittelussa oli siis huolehdittava sisallollisesti oikeista
kysymyksista. Kyselytutkimuksen avulla voidaan kerata tietoa esimerkiksi ihmisten
toiminnasta, asenteista, arvoista ja mielipiteista, mutta se ei ole helppoa. Haasteita
aiheuttaa mm. vastausten maara, kysymyksiin saatujen vastausten kattavuus ja sisalto, seka
kyselyn ajankohta. Asenteet ja arvot ovat abstrakteja kasitteita, joten niiden mittaaminen
vaatii konkreettisia kysymyksia. Aluksi onkin tarkeaa tutustua tarkoin kiinnostuksen kohteena

olevan ilmion eri ulottuvuuksiin tutkimusteoreettiselta pohjalta. (Vehkalahti 2014, 11-22.)

Taustatiedoissa katsoimme tarpeelliseksi kysya vastaajan sukupuolta, talouden muotoa,

vastaajan omien lasten lukumaaraa, tuettavien lasten lukumaaraa, seka sita, oliko tukisuhde
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solmittu laheisverkostoon. Lisaksi kyselylomakkeessa kysyttiin viimeisimman tukisuhteen
kestoa. Vastaajan sukupuoli katsottiin tarpeelliseksi kysya, jotta nakyvaksi tulisi, onko
vastaajan sukupuolella merkitysta tukisuhteen paattymisen kokemuksiin. Talouden muotoa
haluttiin kysya, jotta voidaan kerata tietoa, onko yksinhuoltajilla suurempi riski kuormittua
tukisuhteesta verrattuna kahden vanhemman talouteen. Myos omien lasten lukumaaralla voi
olla merkitysta tukisuhteen onnistumiseen. Vertaissuhteet lasten valilla voivat joko kannatella
tai murentaa tukisuhdetta. Tuettavien lasten lukumaaralla voi myos olla merkitysta
tukisuhteessa koettuun kuormitukseen ja sita kautta tukisuhteen paattymiseen.
Teemahaastattelun aikana tuli selvaksi, etta Pihlajan tyontekijat pitivat tarkeana kysya, onko
tukisuhde solmittu laheisverkostoon. Lisaksi tukisuhteen kestoa tulisi kysya, jotta nakyvaksi
saadaan se, missa vaiheessa tukisuhteet usein paattyvat, jotta tukiperheita osattaisiin

jatkossa tukea oikea-aikaisesti.

johdattele ollenkaan vastaajaa. Merkittavaa on kiinnittaa huomiota myos kysymysten
maaraan, jotta vastataan olennaisiin asioihin tiedonkeraajan kannalta. (Ojasalo ym. 2015.)
Halusimme pitaa kyselylomakkeen melko lyhyena, jotta vastaaja ei turhaudu kyselylyyn
vastatessaan. Toiseksi paateemaksi kyselylomakkeessa nostettiin tukisuhteen paattaminen.
Pohdimme yhdessa Pihlajan tyontekijoiden kanssa teemahaastattelussa, etta valtamme
avoimia kysymyksia. Tavoitteena oli luoda kyselylomake, johon voi vastata nopeasti, mutta
siltikin kattavasti. Sen takia tarkeaa oli miettia, mita kysytaan ja minkalaisia
vastausvaihtoehtoja annetaan. Lomakkeessa kysyttiin, kuka paatoksen tukisuhteen
paattamisesta oli tehnyt ja mista syysta, seka mika olisi auttanut tukisuhteen sailymiseen.
Kyselylomakkeeseen sisallytettiin useita eri vastausvaihtoehtoja pohjautuen asiakkaiden
aikaisempiin vastauksiin, teoriapohjaan seka tyontekijoiden teemahaastattelussa esiin
tuomiin huomioihin, mutta asiakkaalle annettiin myds mahdollisuus avata vastauksia
enemman niin halutessaan. Kysymykset mietittiin siten, etteivat ne ole johdattelevia.
Yritimme saada lomakkeen kysymykset helposti ymmarrettavaksi ja lomakkeen ilmeen

selkeaksi.

Teemahaastattelun myota nousi esiin myos tarve kysya, vaikuttiko tukiperheille maksettavien
korvausten maara tukisuhteen paattamiseen. Tama kysymys lisattiin lomakkeeseen. Lisaksi
tarkeaa oli kysya, olisiko tukiperhe valmis toimimaan tukiperheena myos myohemmin. Tata
haluttiin kysya siksi, etta jatkamista toivoavia tukiperheita voitiin ohjeistaan lomakkeen

avulla ottamaan yhteytta Perhehoitoyksikkoon niin halutessaan.

Pohdimme lomakkeen kysymystyyppeja huolellisesti. Kyselyissa vastauksia voi antaa joko
avoimesti tai suljetusti. Olemassa olevaa tietoa kaytetaan kysymystyyppien valintaan.
Avokysymyksia kaytetaan tyypillisesti silloin, kun ilmio on moniselitteinen tai aiheesta voi olla

paljon ristiriitaisia mielipiteita. (Vehkalahti 2014, 24-33.) Avokysymysten kayttoa tulee
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harkita sen mukaan, onko vastaajien maara suuri vai pieni. Avokysymyksiin annetut vastaukset
antavat paljon tietoa, mutta ovat tyolas kasitella. (Ronkainen & Karjalainen 2012, 36-37).
Avovastauksilla saadaan kuitenkin tarkeaa tietoa, joka voisi suljetuilla vastausvaihtoehdoilla
jaada kokonaan saamatta (Vehkalahti 2014, 24-33). Mikali aihe on tunnettu ja peruskategoriat
ovat tiedossa, kannattaa hyodyntaa sekamuotoisia kysymyksia. Niissa annetaan valmiiden
vastausvaihtoehtojen lisaksi "Muuta, mita?” -vaihtoehto. (Ronkainen & Karjalainen 2008, 33-
34.) Paadyimme kayttamaan lomakkeessamme paaosin suljettuja kysymyksia, joita voi
taydentaa avovastauksilla. Osassa suljettuja kysymyksia oli mahdollista valita useampi
vaihtoehto, koska halusimme huomioida, etta tukisuhteen lopettamiselle voi olla useita
paallekkaisia syita samanaikaisesti. Kaytimmekin lomakkeessamme myos “Muuta, mita?” -

vaihtoehtoa.

Kolmantena paateemana kyselylomakkeeseen nostettiin tukiperhesuhteelle asetetut
tavoitteet, koska teemahaastattelussa tavoitteiden peilaamista tukisuhteen paattamiseen
pidettiin tarkeana. Aikaisemmin kaytossa olleessa kyselylomakkeessa ei ollut lainkaan kysytty
toiminnan tavoitteista. Kyselylomake pyrittiin luomaan vastaajaa opastavaksi, joten lapi
lomakkeen kannatti hyodyntaa samantyyppisia kysymyksia ja vastausvaihtoehtoja. Jos
kysymys ja vastaustyypit vaihtelevat jatkuvasti, tulee lomakkeen tayttamisesta vastaajalle
raskasta (Ronkainen & Karjalainen 2012, 35-38). Taman vuoksi jatimme kyselylomakkeesta
pois teemahaastattelussa ehdotetun asteikkokysymyksen kohdasta: Minulla oli selkea
ymmarrys, miksi lapsi kay tukiperheessa. Mielestamme yksi yksittainen asteikkokysymys

keskella lomaketta olisi vaikuttanut irralliselta ja vastaajalle vaikealta.

Kyselylomakkeesta on parhaimmin hyotya, kun se on testattu, toistettavissa oleva ja selkea
(Luoto 2009). Perhehoitoyksikon toiminnan kehittamisen kannalta on hyva, etta
kyselylomakkeeseen annetut vastaukset tallentuvat jarjestelmaan ja helpottavat tiedon
analysointia myohemmin. Lomakkeen lopuksi vastaajilta kerattiin palautetta itse
lomakkeesta. Erityisena kiinnostuksen kohteena oli kysymysten selkeys ja niiden maara.
Pyrimme lomakkeen laadinnassa yksinkertaiseen, itseaan ohjaavaan ja vastaajaystavalliseen
yleisilmeeseen. Epaselvat kysymykset voivat saada vastaajan turhautumaan ja jattamaan koko
kyselyyn vastaamisen kesken (Vehkalahti 2014, 23-24). Verkossa toteutettava kysely pyrittiin

laatimaan itseohjaavaksi ja se eteni loogisesti asiakokonaisuuksien mukaan.
6.6 Valipalaute

Kyselylomakkeen ensimmaisen version valmistuttua pyysimme lomakkeesta sanallista
palautetta sahkopostilla perhehoitoyksikon tukiperhetoiminnan vastuutyontekijoilta. Saimme
kolme vastausta ja kehittamisehdotuksia. Palautteessa nostettiin positiivisesti esiin kyselyn
napakkuutta ja mittaa. Enemman vaihtoehtoja kaivattiin kysymykseen avusta tukisuhteen

sailymiseksi. Ehdotukseksi saimme mm. lisata vaihtoehtoja kysymykseen Pihlajan tyontekijan
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tiiviimmasta tuesta. Palautteen pohjalta lisasimme kysymykseen ”Olisiko jokin seuraavista
auttanut viimeisimman/paattyneen tukisuhteen sailymiseen?” vaihtoehdon: Pihlajan

tyontekijan tiiviimpi ja aktiivisempi tuki esimerkiksi puhelimitse tai kotikaynnein.

Saimme myos muutosehdotuksen kysymykseen tukiperheille maksettavasta korvauksesta ja
sen liittamisesta osaksi tukisuhteen paattymista. Ehdotuksen mukaisesti muokkasimme
kysymyksen nain: Vaikuttiko tukiperhekorvausten maara tukisuhteen paattamiseen? Lisaksi
saimme ehdotuksen lisata vastausvaihtoehtoja Olisitko valmis toimimaan tukiperheena
myohemmin? -kysymykseen. Vastausvaihtoehdoksi ehdotettiin lisaysta: Kylla, olen valmis
jatkamaan tietyin muutoksin. Mita muutoksia? Taman palautteen pohjalta emme tehneet
muutoksia vastausvaihtoehtoihin, koska perheita, jotka toivovat jatkavansa tukiperheena,
pyydetaan ottamaan yhteytta Pihlajan tyontekijaan. Tukiperhetoiminnasta vastaava
tyontekija joka tapauksessa keskustelee perheen kanssa tukiperhetoiminnan jatkamisesta.
Perhehoitoyksikon tyontekijoilta saamamme palautteen pohjalta muokkasimme
kyselylomakkeen kysymykset muotoon, joka oli valmis lahetettavaksi testaukseen asiakkailla
(Liite 8).

Kyselymme toteutettiin Webropolilla. Webropol on laaja tyovaline online-kyselytutkimusten
tekemiseen. Webropolin avulla saadaan kayttoon paljon kehittyneita seka joustavia
toimintoja ja useita eri tiedonkeruumenetelmia. Webropol on maksullinen alusta. (Webropol
2022.) Keusotessa hyodynnetaan Webropolia kyselyalustana. Me emme kuitenkaan saaneet
Webropolin tunnuksia kayttoomme ja siksi Perhehoitoyksikko Pihlajan sihteeri syotti

kysymykset vastausvaihtoehtoineen lomakkeelle.

Kyselylomakkeen lisaksi suuntasimme katseemme hyvaan saatekirjeeseen (Liite 9).
Lomakkeen hyva saatekirje voi herattaa vastaajan kiinnostuksen ja motivoida vastaamaan
kyselyyn (Vehkalahti 2014, 47-48). Kirjoitimme saatekirjeen, joka sisalsi kehittamistyon
perustiedot ja tekijat. Saatekirje kertoi myos aineiston kayttamisesta ja sailyttamisesta,
tutkittavien anonymiteetin suojaamisesta ja osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Merkittavaa
oli ilmoittaa tutkittavien vastausten paatyvan Pihlajan rekisteriin. Pihlajan sihteerin

pyynnosta tiivistimme alkuperaisen saatekirjeen lyhyempaan muotoon (Liite 10).

Lahetimme valmiin lomakkeen saatekirjeineen Perhehoitoyksikko Pihlajan sihteerille
5.4.2023. Valitimme Pihlajan sihteerille myos asiakkaille lahetettavan suostumuslomakkeen
(Liite 11). Myos suostumuslomaketta jouduimme lyhentamaan Pihlajan sihteerin pyynnosta,
koska alkuperainen teksti oli liian pitka lomakkeelle asetettavaksi. Varmistuaksemme, etta
saimme suostumuksen kaikilta osallistujilta, toteutti Pihlajan sihteeri lomakkeen siten, etta
lyhennetty suostumuslomake (Liite 12) tuli hyvaksya ennen paasya itse kyselylomakkeeseen.
Sihteeri lahetti lomakkeen valituille asiakasperheille 5.4.2023. Vastausaikaa annoimme

16.4.2023 asti. Ajattelimme, etta puolentoistaviikon vastausaika on riittava, koska kyselyyn
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pystyi vastaamaan nopeastikin ja liian pitka vastausaika saattaisi vahentaa vastaajien maaraa

heidan unohtaessaan kyselyn.
6.7 Kyselylomakkeen testaus asiakkailla

Seuraavassa vaiheessa lomakkeen kehittaminen jatkui asiakkailta keratyn palautteen
perusteella. Erilaisissa kehittamisprojekteissa asiakkaiden rooli saattaa lopputuloksen
kannalta olla ratkaiseva toimialasta riippumatta, vaikka kehittamistoimintaan annettu panos
voi vaihdella. Organisaatioihin kaivataan valineita, joiden avulla voidaan ymmartaa asiakkaan
tarpeita ja nakemysta kasilla olevaan asiaan. (Salonen ym. 2017, 14.)
Kehittamisprojektissamme halusimme kuulla asiakkaiden kokemuksia lomakkeesta ja
osallistaa asiakkaat lomakkeen suunnitteluun ennen lomakkeen lopullista muotoilua. Tassa

vaiheessa hyodynsimme kyselylomaketta palautemateriaalin keraamiseen.

Jotta saimme mahdollisimman ajantasaista tietoa kehittamistoiminnan pohjaksi, rajasimme
kyselylomakkeen testaukseen valitut tukiperheet niihin, jotka vuoden 2022 aikana olivat
toimineet tukiperheena Perhehoitoyksikko Pihlajassa ja joiden tukisuhde oli paattynyt vuoden
2022 aikana. Naita perheita oli yhteensa 16 (Hoviaro 2022b). Kyselylomakkeessa haasteena oli
saada todenmukaista ja ajankohtaista tietoa. Osa perheista oli voinut lopettaa
tukiperhetoiminnan jo 2022 vuoden alussa. Kyselylomake lahetettiin vasta 2023 huhtikuussa,
joten tukisuhteen lopettamiseen johtaneet syyt olivat jo voineet unohtua vastaajien mielesta.
Tulevaisuudessa kyselylomake on tarkoitus lahettaa lopettaville tukiperheille oikea-
aikaisemmin tukisuhteen paattyessa. Nain tulevaisuudessa saatavat vastaukset palvelevat

Perhehoitoyksikon tarpeeseen saada ajantasaista tietoa lopettaneista tukiperhesuhteista.

Lomakkeen testaukseen valittuihin perheisiin yhteydenotto tapahtui Perhehoitoyksikko
Pihlajan sihteerin kautta. Lomakkeeseen vastaaminen ja lomakkeen kehittamiseen

osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen.

Valmista kyselylomaketta on hyva testata ennen lopullista kayttoonottoa. Asiakkaan
nakokulmasta on kyse yksilollisesta tarpeesta ja mahdollisuudesta kehittaa itsea koskevaa
toimintaa. Asiakkailla on tietoa, kokemusta ja nakemysta, joita kuulemalla ja kokoamalla
voidaan tuottaa parempia ja asiakkaiden tarpeisiin vastaavia palveluja. (Salonen ym. 2017,
14-17.) Kohderyhmaan kuuluvia testaajia ei tarvitse olla valttamatta kovin monta, mutta
heidan avullaan voi saada kasityksen, onko ohjeet ja kysymykset ymmarretty oikein ja onko
lomakkeessa turhia kysymyksia tai jotakin olennaista jaanyt kysymatta. (Vehkalahti 2014, 48.)
Kyselyn esitestaus olisi hyva suorittaa riittavan laajalle joukolle ja riittavan kauan ennen
varsinaisen kyselyn toteuttamista (Pahkinen 2012, 220-222). Koska kohdejoukkomme kyselylle
ja odotettujen vastausten maara oli joka tapauksessa pieni, kyselylomakkeemme testaus
kohdentui koko kohderyhmaan. Kysymyslomakkeesta saadun palautteen perusteella

suoritettiin lomakkeen lopullinen muotoilu.
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6.8 Palautteen keraaminen asiakkailta, muutokset ja valmis lomake

Asiakastestaukseen lahteneeseen kyselylomakkeeseemme tuli yhteensa seitseman vastausta.
Kuusi vastaajista oli avio/avoliitossa ja yksi oli yhden hengen taloudesta. Kaikki vastaajista
olivat naisia. Vain yhdessa kyselyyn vastanneessa perheessa ei ollut omia lapsia. Yksikaan
tukisuhde ei ollut solmittu laheisverkostoon. Neljassa vastauksessa tukisuhde oli kestanyt 0-2

vuotta, kahdessa 3-5 vuotta ja yhdessa yli 5 vuotta.

Tukisuhde paattyi yhdessa vastauksessa sosiaalitoimen paatoksesta, kaksi muuttuneen
palvelunjarjestajan takia, kolmessa tukiperheen aloitteesta ja yhdessa vastauksessa sovitun
ajan paattyessa. Vastauksissa kysymykseen “jos tukisuhde paattyi tukiperheen aloitteesta”
syyna oli mm. se, ettei tukiperheelle koettu olevan tarvetta. Vastauksissa esiintyi luonnollisia
syita lopettaa tukisuhde, kuten mittava vesivahinko perheen kodissa, elamantilanteen muutos

(yrittajaksi lahteminen), seka omien lasten reagointi tukisuhteeseen.

Kuudessa vastauksista oltiin sita mielta, ettei mikaan tuki olisi auttanut, jotta tukisuhde olisi
sailynyt. Yhdessa vastauksessa koettiin, etta tukisuhde olisi jatkunut vain, jos lapsi olisi
pysynyt Perhehoitoyksikko Pihlajan alueella. Kahdessa vastauksessa oltiin sita mielta, etta
tukiperhekorvausten maara vaikutti tukisuhteen paattymiseen, kun taas viidessa vastauksessa
tukiperhekorvausten maaralla ei ollut vaikutusta. Nelja vastaajaa oli valmis toimimaan
myohemmin tukiperheena, kahdella vastaajalla oli kontakti toiseen palvelutarjoajaan ja yksi

vastaaja ei osannut sanoa.

Kuudella vastaajalla oli selkea kasitys, miksi lapsi/lapset kay tukiperheessa, yksi ei osannut
sanoa. Kuusi vastaajaa oli sita mielta, etta tukiperhetoiminta vastasi mielikuvaa
tukiperhetoiminnasta, yksi ei osannut vastata. Sana vapaa kohdassa yksi vastaajista kertoi,
etta vaikka virallisesti tukiperhesuhde on paattynyt, niin yhteys on silti sailynyt. Kuusi muuta

vastaajaa eivat kommentoineet sana vapaa kohtaan mitaan.

Kyselylomakkeen kehittamiseen saimme vain yhden avoimen vastauksen. Palaute koski
yhdeksatta (jos tukisuhde paattyi tukiperheen aloitteesta, mika oli syyna) ja kymmenetta
(olisiko jokin seuraavista auttanut paattyneen tukisuhteen sailymiseen) kysymysta ja niiden
pakollisuutta. Vastaajan mielesta em. kysymykset pitaisivat olla vapaaehtoisia. Kaikki
seitseman vastaajaa olivat sita mielta, etta kyselylomakkeen kysymykset olivat selkeita ja

kysymyksia oli sopiva maara.

Vastausten perusteella huomasimme, etta meilla tulisi olla vastauslomakkeessa vaihtoehto,
jossa tukisuhde jatkuu toisen palveluntarjoajan alla. Korjasimme taman lopulliseen
kyselylomakkeeseen. Myos kyselylomakkeen jarjestysta pohdimme. Miesten vastaukset jaivat
puuttumaan, ja epaselvaksi jai, ovatko pariskunnat vastanneet yhdessa vai erikseen

kyselylomakkeeseen.
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Saamamme palautteen ja kyselylomakkeeseen tulleiden vastausten avulla muokkasimme
kyselylomakkeen lopulliseen muotoonsa (Liite 13). Lopulliseen lomakkeeseen ei sisallytetty
enaa niita kysymyksia, joita kysyttiin ainoastaan lomakkeen kehittamiseksi, vaan ne
poistettiin Perhehoitoyksikko Pihlajan kayttoon jaavalta kyselylomakkeelta. Lopulliseen
kyselylomakkeeseen tasmensimme viela, mitka kysymykset tulisivat olla vastaajille pakollisia
ja mitka vapaaehtoisia. Uudelleenmuotoiltu, valmis kyselylomake lahetettiin viela kerran
Perhehoitoyksikko Pihlajan tukiperhetoiminnasta vastaavan tyontekijan tarkasteltavaksi

ennen lopullista kayttoonottoa.

7  Eettisyys ja luotettavuus

Koska lastensuojelun ja perhetyon tukitoimet kuuluvat viranomaisten toiminnan alle,
kiinnitimme erityista huomiota tutkimusaineiston keraamisen eettisyyteen. Kyselylomake
otettiin kayttoon Perhehoitoyksikko Pihlajan kautta. Kyselyyn osallistuminen oli tukiperheille
vapaaehtoista, eika perheita painostettu vastaamiseen. Kyselyyn vastattiin anonyymisti ja
kyselylomakkeiden vastaukset siirtyivat ja tallentuivat Pihlajan tietokantaan. Pihlaja valitti
kyselylomakkeen vastaukset meille. Nain vastaajat sailyivat anonyymeina. Kaikki

keraamamme aineisto havitettiin asianmukaisesti tiedostoistamme.

Perhehoitoyksikko Pihlajan kanssa keskusteltiin, kuinka he luovuttavat kyselyyn vastanneiden
vastaukset meille turvallisesti. Paadyimme siihen, etta Perhehoitoyksikko Pihlajassa
anonymisoidaan vastaukset ja ne siirretaan meille salatulla sahkopostilla. Tallensimme
saamamme materiaalit koneillemme ja sailytimme lomakkeiden vastauksia salasanalla
suojatuissa tiedostoissa. Lisaksi suojasimme tietokoneet, joissa tiedostoja sailytettiin,

erillisilla salasanoilla.

Opinnaytetyota tehdessamme kiinnitimme erityista huomiota EU:n tietosuoja-asetukseen seka
tekijanoikeuslakeihin. Kun kaytimme muiden tekemia aineistoja, huolehdimme lahteiden
oikeinmerkinnasta. Opinnaytetyota kirjoittaessamme otimme huomioon myos
yksityisyydensuojan, jottei mistaan kirjoituksistamme voida tunnistaa lomakkeen

kehittamiseen osallistuneita henkiloita.

Opinnaytetyossamme noudatimme hyvaa tieteellista kaytantoa. Noudatimme
opinnaytetyossamme tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja ja sovelsimme eettisesti
kestavia tiedonhankinta- ja arviointimenetelmia. Kunnioitimme muiden tekemaa tyota ja
viittasimme tehtyihin julkaisuihin asianmukaisella tavalla. Opinnaytetyon suunnittelu,
toteutus ja sen raportointi, seka siita syntyneet tietoaineistot tallennetaan tieteelliselle
tiedolle asetettujen vaatimusten mukaisesti. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.)

Opinnaytetyossamme reflektoimme omaa ajatteluamme tukiperheista yhdistettyna
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teoreettiseen viitekehykseen. Tutustuimme laajasti tutkijoiden tekemiin teoksiin, silla liian
vahainen teoria heikentaa luotettavuutta. Toikon ja Rantasen (2009, 121-122) mukaan
kehittamistoiminnan luotettavuus nakyy kayttokelpoisuutena ja sen on oltava sidoksissa
totuudenmukaisuuteen seka hyodyllisyyteen. Tahan pyrimme kaikissa kehittamistyomme osa-

alueissa.

Nykyisin tyypillista on, etta alle 50 % valituista kohdehenkiloista vastaa kyselyyn. Etukateen
oli vaikeaa arvioida kyselymme vastaajien maaraa. Vastausprosentiksi tuli lopulta noin 27,
juuri sen verran, etta saimme tehtya tarvittavat muutokset kyselylomakkeen viimeistelyyn.
Luotettavuuden arvioinnin kannalta onkin hyva, etta vastausprosentti ilmoitetaan (Vehkalahti
2014, 44-48). Riittavan tiiviilla lomakkeella ja selkealla kieli- ja ulkoasulla pyrimme siihen,
etta lomakkeeseen vastaaminen oli mahdollisimman helppoa. Tiesimme ennakkoon, etta
vastaajien maara tulee olemaan pieni, koska lopettavia tukiperheita oli vain 16 (yhteensa 26

sahkopostiosoitetta).

8 Pohdinta

Lapsen vuorovaikutus muiden kanssa on erityisen tarkeaa tasapainoiselle kasvulle ja
kehitykselle ja koronakriisin myota yksinaisyydesta, pelosta, eristaytymisesta ja osallisuuden
puutteesta on tullut uusia normaaleja. Ennaltaehkaisevien palveluiden puute on
eriarvoistanut perheita entisestaan. Lastensuojelun tyontekijoiden resurssipula nakyy
asiakasmaarien jatkuvana kasvuna. Tilanne kuormittaa ja uuvuttaa tyontekijoita ja vaihtuvuus
on suurta. Myos lastensuojelun kustannukset ovat kasvussa. Ei siis ole ihme, etta myos
paattajat ovat tilanteesta huolissaan. Resursseja tulisi lisata ennaltaehkaisevaan
lastensuojeluun tehostamalla peruspalvelujen saatavuutta, mielenterveytta vahvistamalla,
moniammatillista yhteistyota lisaamalla ja erityisesti panostamalla oikea-aikaisiin, matalan

kynnyksen palveluihin, kuten tukiperhetoimintaan.

Kuitenkin tukiperheiden rooli osana lastensuojelun ennaltaehkaisevia palveluita on lahes
nakymaton. Tukiperhetoimintaa voitaisiin tarjota mm. lastenhoitoavuksi ja vanhempien
lepohetkeksi, jos perheen tukiverkosto on heikko, ja samalla lapsi voisi saada mahdollisesti
elinikaisen merkityksellisen ihmissuhteen elamaansa. Tukiperheiden rekrytointiin ja

tukisuhteiden sailymiseen tulisikin panostaa.

Tukiperheista on pulaa koko maassa ja tarkeaa on, etta jokainen koulutettu tukiperhe jatkaisi
tehtavassaan, siitakin huolimatta, etta yksittainen tukisuhde katkeaa. On siis tarkeaa, etta
tukiperheille muodostuu positiivinen kuva toiminnasta. Koko opinnaytetyoprosessin ajan oli
tarkeaa kehittaa Perhehoitoyksikko Pihlajan tarpeisiin vastaava mahdollisimman toimiva

kyselylomake, jonka tuottaman tiedon avulla Perhehoitoyksikko Pihlaja pystyy jatkossa
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ennaltaehkaisemaan tukisuhteiden paattymisia seka kehittaa tukiperheiden rekrytointia,

koulutuksia ja perheille tarjottavaa tukea.

Perhehoitoyksikolta saadun palautteen mukaan (Liite 15) kyselylomakkeen kehittaminen
opinnaytetyona oli kannattava prosessi ja lomakkeen avulla Pihlajan on mahdollista kerata
asiakkailta olennaista tietoa tukiperhetoiminnan kehittamisen tueksi. Kyselylomakkeen avulla
Pihlaja pystyy keraamaan asiakkailtaan tietoa niista kehittamisen kohteista, joihin
perhehoitoyksikko voi omassa toiminnassaan vaikuttaa. Kyselylomakkeen kautta voi tulla ilmi
sellaisia asioita, joita tukiperheilta jaisi muutoin jakamatta, erityisesti jos aikaa
kasvokkaiselle kohtaamiselle ei ole. Mikali monelta vastaajalta tulee lomakkeelle
samankaltaisia vastauksia, voi perhehoitoyksikko tarttua ongelmakohtiin mm. kehittamalla
koulutuksia ja perheille tarjottavaa tukea. Tuen tarpeeseen vastatakseen perhehoitoyksikolla

tulisi olla riittavasti resursseja kaytossaan.

Resursseja kaivataan myos sen selventamiseksi, miksi tukiperhesuhteet ovat paattyneet.
Kyselylomake tarjoaa vain pintaraapaisun verran lopettaneiden tukiperheiden ajatuksista,
eika kokonaan korvaa kasvokkaista haastattelua. Valitettavasti siihen ei Perhehoitoyksikko
Pihlajalla talla hetkella riita resursseja. Opinnaytetyoprosessin eri vaiheissa kavi ilmi, etta
vaikka tukiperheet toivoisivat tiiviimpaa tukea Pihlajalta tukisuhteen yllapitamiseksi, voi
resurssien puute aiheuttaa sen, ettei tukea ole riittavasti tarjolla tai tarjottu tuki ei ole
tukiperheille sopivaa. Ei riita, etta kyselylomake tuottaa tietoa tuen tarpeesta, jos tukeen
kaytettavat resurssit ovat puutteellisia. Perhehoitoyksikko Pihlaja tarvitsisi lisaresursseja

tiiviimman tuen tarjoamiseksi tukiperheille.

8.1 Jatkokehitysehdotukset

Toiminnaksi, jota on toteutettu tietyissa muodoissaan 1900-luvun puolivalista lahtien,
tukiperhetoiminta on edelleen melko tutkimatonta, jasentymatonta ja tilastoimatonta
toimintaa. Kyselylomakkeen tutkimustiedon ja opinnaytetyoprosessin valossa kavi ilmi, etta
tukiperhetoiminnan vaikuttavuuden arviointia ja tilastointia tulisi kehittaa. Keusote voisi
toimia alansa edellakavijana, jos hyvinvointialue kehittaisi tukiperhetoiminnan arviointia ja
tilastointia, vaikka valtakunnallista dataa ei viela kerattaisi. Lisaksi kehittamista kaipaisi myos

tavoitteiden asettaminen tukiperhetoiminnalle.

Tukiperhetoimintaa tarjottaessa ja toiminnan kaynnistyessa tavoitteiden asettamista tulisi
tarkentaa. Tama selventaisi seka tukiperheille etta ammattilaisille tyon tarvetta ja sisaltoa.
Kyselylomakkeeseen vastaaminen itsessaan voi herattaa jatkossa ajattelemaan tavoitteiden
asettamista toiminnalle ja selventamaan niita seka asiakkaille etta ammattilaisille.
Tavoitteiden asettamisen lisaksi tulisi toisaalta myos tarkastella tavoitteiden toteutumista ja

tata myota myos tukisuhteiden paattamista. Tukisuhteen paattymisen teemoja voisi myos
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kasitella tukiperhevalmennuksessa selkein esimerkein. Esimerkkeja voisi poimia

kyselylomakkeella kerattyjen vastausten kautta.

Tukiperhetoimintaa tarkasteltaessa monesta eri nakokulmasta epaselvaksi jai, kuinka hyvin
lasten aani tulee kuuluviin tukiperhetoiminnassa. Lasten osallisuutta tulisi tarkastella seka
tuettavan perheen lasten, etta tukiperheen omien lasten kannalta. Tukisuhteessa lapsen

tulee olla keskiossa, siinakin tapauksessa, etta tukea tarjotaan vanhempilahtoisesti.

Myos tukiperheiden miesten mielipiteita toiminnasta kaivattaisiin enemman, ja molempien
tukiperheen puolisoiden aanta jai myos toivomaan Perhehoitoyksikko Pihlaja antamansa
palautteen perusteella. Kyselylomake lahetettiin tukiperheen molemmille vanhemmille,
mikali tukiperheena toimi kahden vanhemman talous. Oletuksena oli, etta kyselyyn vastaajien
maara tulee olemaan pieni, mutta yllattavaa oli, ettei yksikaan vastaajista ollut
miespuolinen. Perhehoitoyksikko Pihlajassa voitaisiin jatkossa pohtia, kuinka saataisiin myos
tukiperheiden miehet vastaamaan kyselyihin. Tulisiko esim. saatekirjeessa painottaa
enemman, etta kahden vanhemman taloudessa toivotaan molempien vastaajien nakemysta

asiaan.

Tukiperheita tulisi voida hyodyntaa enemman lapsiperheiden tukemiseksi. Valitettavasti
tukiperheiden kohdalla toistuu sama resurssien puute kuin muussakin sote-henkilostossa.
Tukiperheiden saatavuuden lisaamiseksi tukiperhetoiminnan esiintuontia sosiaalisessa
mediassa kannattaisi lisata. Tukiperhetoiminta vapaaehtoistyona istuisi hyvin sosiaali- ja
terveysalan osaajille, joten tasmarekrytointia alan opiskelijoille ja tyontekijoille voisi

tehostaa.

Tarkasteluun voisi myos asettaa, olisiko vaativista olosuhteista tuleville lapsille, joilla on
erityisia haasteita, kannattavampaa tarjota ammatillista tukiperhetoimintaa. Haastavampien
tukisuhteiden paatyessa ammatillisten tukiperheiden hoiviin jaisi perustarpeisille lapsille
mahdollisuus paasta tavallisten tukiperheiden piiriin. Tama voisi lisata tukiperheiden
jaksamista tarkeassa vapaaehtoistyossa, seka mahdollistaa paremmin mm. elakelaisten

osallistumisen tukiperhetoimintaan.

Suomessa vaesto ikaantyy vauhdilla ja elakelaisten maara on kasvussa. Samalla elakevaestossa
on runsaasti edelleen tyokykyisia, hyvinvoivia ikaihmisia, joilla olisi resursseja jaettavanaan.
Elakelaisia voisi yrittaa tehokkaammin rekrytoida tukiperhetoimintaan mukaan, esim.
varamummo ja varavaari -tyyppiseksi palveluksi. Samalla voitaisiin vaikuttaa elakelaisten

pienituloisuuteen ja yksinaisyyden kokemukseen.

Ihmisten ja perheiden ainutlaatuisuus nakyy lastensuojelutyossa. Jokaisella perheella on tarve
omanlaisilleen palveluille, joten palveluiden tulisi vastata juuri kyseisen perheen tarpeisiin.

Sosiaalihuollon ja lastensuojelun asiakasperheita ei voi niputtaa yhteen; kaikilla on omat
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pystyvat tukemaan lapsia ja perheita haastavissakin elamantilanteissa. Jos kaikista
ennaltaehkaisevista palveluista supistetaan, aiheutetaan kasvava tarve lastensuojelun
asiakkuuksille. Toivomme, etta tyollamme on merkitysta paitsi Perhehoitoyksikko Pihlajan

toiminnan kehittamiseen, ylipaataan koko tukiperhetoiminnan kehittamiseen Suomessa.
8.2  Prosessin arviointi

Suoritimme oman tyon arviointia lapi koko opinnaytetyoprosessin. Kehittamisprosessimme
alussa arvioimme projektin toteuttamiskelpoisuutta. Opinnaytetyoprosessimme alkoi
toukokuussa 2022, ja valmistui toukokuussa 2023. Koko vuoden kestanyt prosessi oli odotettua
pidempi, johtuen osittain opinnaytetyon alkuperaisen aiheen muutoksesta. Muutoksen myota
alkuun keraamamme teoriapohja oli joiltakin osin vaara. Vei oman aikansa orientoitua
muutokseen ja kaantaa oma ajattelumme uuteen valittuun opinnaytetyon aiheeseen. Lisaksi
haasteena koko opinnaytetyoprosessimme ajan oli laaja ja vaikeasti rajattava tietoperusta.

Jouduimme Kriittisesti tarkastelemaan keraamaamme tietoperustaa prosessin aikana.

Toteuttamisvaiheessa arvioimme lomakkeen kehittamiseen kaytettyjen menetelmien
kayttokelpoisuutta, seka mahdollista tarvetta muutoksille. Dokumenttianalyysi auttoi meita
tarkastelemaan jo saatuja vastauksia vanhasta kyselylomakkeesta. Uuden tutkimustiedon
avulla vertasimme teemoja vanhan kyselylomakkeen kysymyksiin. Saimme siten koottua
asiakkaille testattavaksi nykyhetkeen ja tulevaisuuteen soveltuvan kyselylomakkeen.
Noudatimme dokumenttianalyysia vain loyhasti, silla emme halunneet liikaa tukeutua

aiempien vuosien kyselylomakkeiden teemoihin.

Teemahaastattelu osoittautui toimivaksi menetelmaksi tyoyhteisolta kerattyyn tietoon.
Pihlajasta saadun palautteen perusteella (Liite 14) teemahaastattelussa kayttamamme
tietoperusta oli huolellinen ja asiantunteva ja ohjaajina olimme avoimia ja perusteellisia.
Teemahaastatteluun kaytettiin enemman aikaa, kuin oli alun perin tarkoitus. Pihlajalta
saadussa palautteessa huomioitiin, etta vaikka teemahaastattelun kesto oli hieman pitka,

olivat tiedot kuitenkin tarkeita jakaa ja osallistuminen teemahaastatteluun oli hedelmallista.

Kyselylomakkeen testaus asiakkailla osallisti kyselylomakkeeseen vastaajat mukaan
kehittamistehtavaan. Merkittavaa oli saada asiakkailta palautetta, vaikka palautetta tulikin
vahan. Palautteen avulla pystyimme tekemaan tarvittavia korjauksia kyselylomakkeeseen,
jotta se palvelee mahdollisimman hyvin seka asiakkaita etta Perhehoitoyksikko Pihlajan

tarpeita.

Tutkimusluvan pitkittynyt hakuprosessi asetti aikataulullisia paineita kehittamisprosessimme
loppupuolelle. Joulukuussa 2022 mietitty aikataulu osoittautui haasteelliseksi toteuttaa.

Pysyimme tiukassa aikataulussa ja paineesta huolimatta opinnaytetyo valmistui ajallaan.
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Kehittamisprosessi paatettiin kevaalla 2023 lomakkeen tallentamisella lopulliseen muotoonsa

Perhehoitoyksikko Pihlajan jarjestelmaan.

Perhehoitoyksikko Pihlaja oli erinomainen kumppani opinnaytetyollemme. Pihlajalta
saamassamme palautteessa (Liite 15) kavi ilmi, etta heidan kokemuksensa mukaan
opinnaytetyon tekeminen kanssamme oli sujuvaa. Organisaatiossa vallitseva vahva etiikka
tyohon ja perheiden edun tavoittelu kaikissa tyon vaiheissa teki yhteistyosta mielekasta.
Yhteistyo oli siitakin huolimatta jouhevaa, etta organisaatiossa tapahtui muutoksia
opinnaytetyoprosessimme aikana: Keusote siirtyi hyvinvointialueeksi ja Perhehoitoyksikko
Pihlajassa toiminut yhteishenkilomme jai valiaikaisesti pois tyotehtavistaan. Toisaalta
haastetta opinnaytetyoprosessiin toi monen eri Pihlajan tyontekijan osallistuminen tyon eri

vaiheisiin, varsinkin kun prosessin tyostaminen tapahtui organisaation ulkopuolelta.

Tarve opinnaytetyolle toi mukanaan intoa ja motivaatiota kehittaa kyselylomaketta.
Perhehoitoyksikko Pihlajan tarve lomakkeelle, seka muiden vastaavien organisaatioiden puute
samankaltaisesta kyselylomakkeesta, tuli selkeasti ilmi prosessimme aikana. Tehdessamme
opinnaytetyota hyodynsimme molempien ydinosaamista ja jaoimme vastuualueita
henkilokohtaisten vahvuuksiemme mukaisesti. Haasteista huolimatta prosessi eteni,
molemmat tukivat toisiaan ja joustivat tarvittaessa. Itsensa johtamisen taito kehittyi
molemmilla opinnaytetyoprosessin aikana. Hyva etukateissuunnittelu ja mukautuminen
muutoksiin tuki prosessin onnistumisessa. Yhteisen aikataulun luominen seka henkilokohtaisen
elaman yhteensovittaminen prosessin kanssa oli toisinaan haastavaa. Jos olisimme
osallistuneet tiiviimmin opinnaytetyoryhman tapaamisiin, olisimme voineet saada enemman
tekemiseemme tukea. Opinnaytetyoprosessista saatu kokemus kasvatti itsensa johtamisen
taidon lisaksi epamukavuuden sietokykya ja pitkajanteisyytta. Prosessi oli pitka ja haastava,

mutta tarkasti tehty tyo johti mielestamme laadukkaaseen lopputulokseen.



43

Lahteet
Painetut

Helminen, J. 2006. Elama koettelee, tuki kannattelee. Sosiaali- ja terveysalan tyo
monimuotoisissa perhesuhteissa. Jyvaskyla: PS-Kustannus.

Ikonen, L. 2016. Jos lastensuojelulla on asiaa - Joka kodin opas viranomaisasiointiin. Kerava:
Kustannusliike Vahtikoira.

Kohonen, V. & Leppilampi, A. 1994. Toimiva koulu. Yhdessa kehittaen. Juva: WSOY.

Ojasalo, K., Moilanen, T. & Ritalahti, J. 2015. Kehittamistyon menetelmat. Uudenlaista osaa-
mista liiketoimintaan. 3.-4. painos. Helsinki: Sanoma Pro.

Pahkinen, E. 2012. Kyselytutkimuksen otantamenetelmat ja aineistoanalyysi. Jyvaskyla:
JULPU.

Ronkainen, S. & Karjalainen, A. 2008. Sahkoa kyselyyn! Web-kysely tutkimuksessa ja
tiedonkeruussa. Rovaniemi: Lapin yliopistopaino.

Ronka, A., Malinen, K. & Lamsa, T. 2009. Perhe-elaman paletti. Vanhempana ja puolisona
vaihtelevassa arjessa. Jyvaskyla: PS-Kustannus.

Saari, J. 2011. Hyvinvointi - Suomalaisen yhteiskunnan perusta. Helsinki: Yliopisto-kustannus.

Sinkkonen, J. & Tervonen-Arnkil, K. 2015. Lapsi uusissa oloissa. Tietoa sijaishuollosta ja
adoptiosta. Helsinki: Duodecim.

Sinkkonen, J. 2018. Kiintymyssuhteet elamankaaressa. Helsinki: Duodecim.

Torronen, M., Hanninen, K., Jouttimaki, P., Lehto-Lundén, T., Salovaara, P. & Veistilda, M.
2016. Vastavuoroinen sosiaality0. Helsinki: Gaudeamus.

Vehkalahti, K. 2014. Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmat. Helsinki: Finn Lectura.

Sahkoiset

Anttila, U. 2020. Erityislapsen vanhempana. Voimavaroja hyvaan elamaan. E-kirja. Kirjapaja.

Berg-Eklundh, L. 2010. Kontaktfamilj. En férebyggande stédinsats eller mellanvard?
Institutionen for socialt arbete - Socialhogskolan, Stockholms universitet. Viitattu 6.11.2022.
https://docplayer.se/20687686-Kontaktfamilj-en-forebyggande-stodinsats-eller-mellanvard-
lotta-berg-eklundh.html

Ensi- ja turvakotien liitto 2018. Erityislapsiperheissa vanhemmat ovat usein voimavarojensa
aarirajoilla. Viitattu 26.4.2023. https://ensijaturvakotienliitto.fi/erityislapsiperheissa-
vanhemmat-ovat-usein-voimavarojensa-aarirajoilla/

EU 2016/679. Regulation of The European Parliament and of The Council. Luettu 18.9.2022.
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j

Gilligan, R. 2004. Promoting Resilience in Child and Family Social work: Issues for Social Work
Practice, Education and Policy. Viitattu 11.11.2022.


https://docplayer.se/20687686-Kontaktfamilj-en-forebyggande-stodinsats-eller-mellanvard-lotta-berg-eklundh.html
https://docplayer.se/20687686-Kontaktfamilj-en-forebyggande-stodinsats-eller-mellanvard-lotta-berg-eklundh.html
https://ensijaturvakotienliitto.fi/erityislapsiperheissa-vanhemmat-ovat-usein-voimavarojensa-aarirajoilla/
https://ensijaturvakotienliitto.fi/erityislapsiperheissa-vanhemmat-ovat-usein-voimavarojensa-aarirajoilla/
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj

44

https://www.researchgate.net/profile/Robbie-Gilli-
gan/publication/281629173_Promoting_Resilience_in_Child_and_Family_Social_Work_Issues_f
or_Social_Work_Practice_Education_and_Policy/links/55f102fd08ae199d47c23158/Promoting-
Resilience-in-Child-and-Family-Social-Work-Issues-for-Social-Work-Practice-Education-and-

Policy.pdf

Haahkola, K. 2015. Lasten ja nuorten palvelut 2020. Jotta yksikaan lapsi tai nuori ei tipahda
turvaverkon lapi. Viitattu 13.4.2023.
https://www.sitra.fi/app/uploads/2017/02/Lasten_ja_nuorten_palvelut_2020-3.pdf

Heino, T. 2008. Lastensuojelun avohuolto ja perhetyo: kehitys, nykytila, haasteet ja
kehittamisehdotukset. Selvitys Lastensuojelun kehittamisohjelmalle. Luettu 9.10.2022.
Helsinki: Stakes. https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/75318/T9-2008-
VERKKO.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Heino, T., Hyry, S., Ikaheimo, S., Kuronen, M. & Rajala, R. 2016. Lasten kodin ulkopuolelle
sijoittamisen syyt, taustat, palvelut ja kustannukset. HuosTa-hankkeen (2014-2015)
paatulokset. Raportti 3/2016. THL. Viitattu 9.10.2022.
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/130536/URN_ISBN_978-952-302-644-
5.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Hertz, R., Mattes, J. & Shook, A. 2020. When Paid Work Invades the Family: Single Mothers in
the COVID-19 Pandemic. Viitattu 10.5.2023.
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0192513X20961420

Huovinen, A. 2017. Perhevakivaltaa kokeneen lapsen identiteettikertomukset.
Lisensiaatintyo. Jyvaskylan yliopisto. Luettu 12.11.2022.
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/53459/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-
201704031872.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Hamalainen, T. 2008. Hyvinvoinnin uudet haasteet. https://www.sitra.fi/blogit/hyvinvoinnin-
uudet-haasteet/

Hamalainen, T. 2009. Yhteiskunnallinen murros ja henkinen hyvinvointi. Sitran selvityksia 8.
Viitattu 26.4.2023. https://www.sitra.fi/app/uploads/2017/02/SelvityksiC3A48-2.pdf

Kalland, M. 2013. Lapsen asema nykypaivan suomalaisessa yhteiskunnassa. Duodecim. Viitattu
29.4.2023. https://www.duodecimlehti.fi/duo11071

Kallio, J. 2018. Tukiperhetoimintaan lahtemisen motiivit ja esteet internetkeskusteluissa.
Sosiaalityon pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto. Yhteiskuntatieteiden tiedekunta.
Viitattu 11.11.2022.

https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/103472/1526998873. pdf?sequence=1&isAllowe

d=y

Keusote 2022. Viitattu 10.9.2022. https://www.keusote.fi/etusivu/tietoa-meista/

Laki lasten kanssa toimivien vapaaehtoisten rikostaustan selvittamisesta 148/2014. Viitattu
11.9.2022. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140148#P4

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000. Viitattu 24.9.2022.
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20000812#L3P16

Lastensuojelulaki 417/2007. Viitattu 10.4.2023.
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417

Lehmuskoski, K. 2019. Erityislastenvanhemmuuden tukeminen. Viitattu 26.4.2023.
https://kvps.fi/wp-content/uploads/2020/04/Erityislasten-vanhemmuuden-tukeminen.pdf



https://www.researchgate.net/profile/Robbie-Gilli-gan/publication/281629173_Promoting_Resilience_in_Child_and_Family_Social_Work_Issues_for_Social_Work_Practice_Education_and_Policy/links/55f102fd08ae199d47c23158/Promoting-Resilience-in-Child-and-Family-Social-Work-Issues-for-Social-Work-Practice-Education-and-Policy.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Robbie-Gilli-gan/publication/281629173_Promoting_Resilience_in_Child_and_Family_Social_Work_Issues_for_Social_Work_Practice_Education_and_Policy/links/55f102fd08ae199d47c23158/Promoting-Resilience-in-Child-and-Family-Social-Work-Issues-for-Social-Work-Practice-Education-and-Policy.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Robbie-Gilli-gan/publication/281629173_Promoting_Resilience_in_Child_and_Family_Social_Work_Issues_for_Social_Work_Practice_Education_and_Policy/links/55f102fd08ae199d47c23158/Promoting-Resilience-in-Child-and-Family-Social-Work-Issues-for-Social-Work-Practice-Education-and-Policy.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Robbie-Gilli-gan/publication/281629173_Promoting_Resilience_in_Child_and_Family_Social_Work_Issues_for_Social_Work_Practice_Education_and_Policy/links/55f102fd08ae199d47c23158/Promoting-Resilience-in-Child-and-Family-Social-Work-Issues-for-Social-Work-Practice-Education-and-Policy.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Robbie-Gilli-gan/publication/281629173_Promoting_Resilience_in_Child_and_Family_Social_Work_Issues_for_Social_Work_Practice_Education_and_Policy/links/55f102fd08ae199d47c23158/Promoting-Resilience-in-Child-and-Family-Social-Work-Issues-for-Social-Work-Practice-Education-and-Policy.pdf
https://www.sitra.fi/app/uploads/2017/02/Lasten_ja_nuorten_palvelut_2020-3.pdf
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/75318/T9-2008-VERKKO.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/75318/T9-2008-VERKKO.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/130536/URN_ISBN_978-952-302-644-5.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/130536/URN_ISBN_978-952-302-644-5.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0192513X20961420
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/53459/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-201704031872.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/53459/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-201704031872.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.sitra.fi/blogit/hyvinvoinnin-uudet-haasteet/
https://www.sitra.fi/blogit/hyvinvoinnin-uudet-haasteet/
https://www.sitra.fi/app/uploads/2017/02/SelvityksiC3A48-2.pdf
https://www.duodecimlehti.fi/duo11071
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/103472/1526998873.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/103472/1526998873.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.keusote.fi/etusivu/tietoa-meista/
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140148#P4
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20000812#L3P16
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417
https://kvps.fi/wp-content/uploads/2020/04/Erityislasten-vanhemmuuden-tukeminen.pdf

45

Lehto-Lundén, T. 2020. Lapsi tukiperheessa. Eksistentiaalis-fenomenologinen tutkimus lasten
kokemuksista. Heikki Waris instituutin tutkimuksia 3/2020. Viitattu 8.10.2022.
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/314776

Lepisto, J. 2021. Lastensuojelun halyttavat ongelmat: Kiire pahentunut entisestaan, perheet
voivat aiempaa huonommin - "Kasissa iso kriisi, jossa ei voida valttya uusilta Eerikoilta".
Viitattu 11.11.2022. https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/lastensuojelun-halyttavat-
ongelmat-kiire-pahentunut-entisestaan-perheet-voivat-aiempaa-huonommin-kasissa-iso-kriisi-
jossa-ei-voida-valttya-uusilta-eerikoilta/8147190#gs.hyiul9

Luoto, R. 2009. Kyselytutkimuksen suunnittelu. Viitattu 1.10.2022.
https://www.duodecimlehti.fi/duo98221

Matilainen, M. 2008.” Tarkea lastensuojelun tukimuoto, jota ei voi hoitaa toisella kadella. ”
Jyvaskylalaisten lastensuojelun sosiaalityontekijoiden nakemyksia tukiperhetoiminnasta. Pro
gradu -tutkielma. Viitattu 10.5.2023.
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/38235/1/URN%3ANBN%3Afi%3Ajyu-
201207182100.pdf

Miettinen, J. 2013. Lastensuojelupalvelujen jarjestaminen ja saatavuus Manner-Suomen
kunnissa vuonna 2010. Kuntaliiton verkkojulkaisu. Viitattu 10.8.2022. Helsinki: Suomen
Kuntaliitto. https://docplayer.fi/18858398-Janissa-miettinen-lastensuojelupalvelujen-
jarjestaminen-ja-saatavuus-manner-suomen-kunnissa-vuonna-2010.html

Moilanen, J. 2015. Tutkimus lastensuojelun tukihenkilotoiminnan muutoksista. Viitattu
10.4.2023. https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/46741/978-951-39-6279-
1_vaitos18092015.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Oikeusrekisterikeskus 2020. Viitattu 24.9.2022.
https://www.oikeusrekisterikeskus.fi/fi/index/palvelut/rikosrekisteriote/rikostaustaotelaste
nkanssatoimimiseen.html#

Paananen, R., Ristikari, T., Merikukka, M., Ramo, A. & Gissler, M. 2012. Lasten ja nuorten
hyvinvointi Kansallinen syntymakohortti 1987- tutkimusaineiston valossa. Viitattu 13.4.2023.
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/102984/THL_RAPO52_2012_web.pdf?sequen
ce=1&isAllowed=y

Pelastakaa Lapset 2013. Olen niin onnekas, etta mulla on sut - Lasten, vanhempien ja
tukiperheiden kokemuksia tukiperhetoiminnasta. Viitattu 8.10.2022. https://frantic.s3.eu-
west-

1.amazonaws.com/pelastakaalapset/2015/10/13125046/Tukiperheraportti_2013_final LR.pd

Pelastakaa Lapset 2021a. 5 syyta ryhtya tukiperheeksi. Viitattu 8.10.2022.
https://www.pelastakaalapset.fi/tukiperheet/5-syyta-miksi-kannattaa-ryhtya-tukiperheeksi/

Pelastakaa Lapset 2021b. Vuosikatsaus 2021. Viitattu 11.11.2022.
https://issuu.com/pelastakaalapset/docs/pelastakaa_lapset_vuosikatsaus_2021?fr=sNTc2NjM
4NDI40TI

Perhehoitoyksikko Pihlaja 2021. Pihlajan arvot. Viitattu 17.9.2022.
https://www.keusote.fi/etusivu-pihlaja/pihlaja/pihlajan-arvot/

Perhehoitoyksikko Pihlaja 2023a. Pihlaja-info. Viitattu 10.4.2023.
https://www.keusote.fi/etusivu-pihlaja/pihlaja/pihlaja-2/

Perhehoitoyksikko Pihlaja 2023b. Tukiperhetoiminta. Viitattu 10.4.2023.
https://www.keusote.fi/etusivu-pihlaja/tukiperhetoiminta/



https://helda.helsinki.fi/handle/10138/314776
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/lastensuojelun-halyttavat-ongelmat-kiire-pahentunut-entisestaan-perheet-voivat-aiempaa-huonommin-kasissa-iso-kriisi-jossa-ei-voida-valttya-uusilta-eerikoilta/8147190#gs.hyiul9
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/lastensuojelun-halyttavat-ongelmat-kiire-pahentunut-entisestaan-perheet-voivat-aiempaa-huonommin-kasissa-iso-kriisi-jossa-ei-voida-valttya-uusilta-eerikoilta/8147190#gs.hyiul9
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/lastensuojelun-halyttavat-ongelmat-kiire-pahentunut-entisestaan-perheet-voivat-aiempaa-huonommin-kasissa-iso-kriisi-jossa-ei-voida-valttya-uusilta-eerikoilta/8147190#gs.hyiul9
https://www.duodecimlehti.fi/duo98221
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/38235/1/URN%3ANBN%3Afi%3Ajyu-201207182100.pdf
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/38235/1/URN%3ANBN%3Afi%3Ajyu-201207182100.pdf
https://docplayer.fi/18858398-Janissa-miettinen-lastensuojelupalvelujen-jarjestaminen-ja-saatavuus-manner-suomen-kunnissa-vuonna-2010.html
https://docplayer.fi/18858398-Janissa-miettinen-lastensuojelupalvelujen-jarjestaminen-ja-saatavuus-manner-suomen-kunnissa-vuonna-2010.html
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/46741/978-951-39-6279-1_vaitos18092015.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/46741/978-951-39-6279-1_vaitos18092015.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.oikeusrekisterikeskus.fi/fi/index/palvelut/rikosrekisteriote/rikostaustaotelastenkanssatoimimiseen.html
https://www.oikeusrekisterikeskus.fi/fi/index/palvelut/rikosrekisteriote/rikostaustaotelastenkanssatoimimiseen.html
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/102984/THL_RAPO52_2012_web.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/102984/THL_RAPO52_2012_web.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://frantic.s3.eu-west-1.amazonaws.com/pelastakaalapset/2015/10/13125046/Tukiperheraportti_2013_final_LR.pd
https://frantic.s3.eu-west-1.amazonaws.com/pelastakaalapset/2015/10/13125046/Tukiperheraportti_2013_final_LR.pd
https://frantic.s3.eu-west-1.amazonaws.com/pelastakaalapset/2015/10/13125046/Tukiperheraportti_2013_final_LR.pd
https://www.pelastakaalapset.fi/tukiperheet/5-syyta-miksi-kannattaa-ryhtya-tukiperheeksi/
https://issuu.com/pelastakaalapset/docs/pelastakaa_lapset_vuosikatsaus_2021?fr=sNTc2NjM4NDI4OTI
https://issuu.com/pelastakaalapset/docs/pelastakaa_lapset_vuosikatsaus_2021?fr=sNTc2NjM4NDI4OTI
https://www.keusote.fi/etusivu-pihlaja/pihlaja/pihlajan-arvot/
https://www.keusote.fi/etusivu-pihlaja/pihlaja/pihlaja-2/
https://www.keusote.fi/etusivu-pihlaja/tukiperhetoiminta/

46

Perala, M-L., Salonen, A., Halme, N. & Nykanen, S. 2011. Miten lasten ja perheiden palvelut
vastaavat tarpeita? Vanhempien nakokulma. Viitattu 13.4.2023.
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/80090/27f8cfeb-8fa8-402a-b3a0-
e26dd8a7babd.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Pahkinansarkijat-verkosto 2018. Parisuhde, vanhemmuus ja ero erityista tukea tarvitsevan
lapsen perheissa. Raportti erityista tukea tarvitsevien lasten vanhemmille suunnatusta
kyselysta. Viitattu 26.4.2023. https://ensijaturvakotienliitto.fi/wp-
content/uploads/2018/10/Parisuhde-vanhemmus-ja-ero-raportti-2018-
P%C3%A4hkin%C3%A4ns%C3%A4rkij%C3%A4t. pdf

Raitasalo, K. 2017. Vanhemman paihdeongelma vaarantaa lapsen kehityksen. Viitattu
27.4.2023. https://blogi.thl.fi/vanhemman-paihdeongelma-vaarantaa-lapsen-kehityksen/

Saarto, A. 2015. Alkoholin ongelmakaytto lapsiperheessa. Viitattu 26.4.2023.
https://paihdelinkki.fi/fi/tietopankki/tietoiskut/laheiset-ja-paihteiden-kaytto/alkoholin-
ongelmakaytto-lapsiperheessa

Salin, M., Kaittila, A., Hakovirta, M. & Anttila, M. 2020. Family Coping Strategies During
Finland’s COVID-19 Lockdown. Viitattu 10.5.2023. https://www.mdpi.com/2071-
1050/12/21/9133

Salonen, K., Eloranta, S., Hautala, T. & Kinos, S. 2017. Kehittamistoiminta ja kehittamisen
menetelmia ammatillisessa korkeakoulutuksessa. Turun ammattikorkea-koulun
oppimateriaaleja 108. Tampere: Juvenes Print - Suomen Yliopistopaino. Viitattu 24.9.2022.
https://julkaisut.turkuamk.fi/isbn9789522166494.pdf

Sorkkila, M. 2020. Poikkeusaika vaikutti perheiden hyvinvointiin eri tavoin. Viitattu
11.11.2022. https://peda.net/jyu/ruusupuisto/uutisarkisto/2020-3/1

Sosiaali- ja terveysministerio 2011. Paihdeongelmaisten vanhempien lasten tukipalvelujen
varmistaminen. Tyoryhman raportti. Viitattu 26.4.2023.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/72918/URN%3ANBN%3Afi-
fe201504226972.pdf?sequence=1

Sosiaali- ja terveysministerio 2017. Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma. Luettu
24.4.2023. https://stm.fi/hanke?tunnus=STM026:00/2017

Sosiaali- ja terveysministerio 2023a. Sosiaalipalvelut. Viitattu 27.4.2023.
https://stm.fi/sosiaalipalvelut

Sosiaali- ja terveysministerio 2023b. Palvelut perheille. Viitattu 13.4.2023.
https://stm.fi/palvelut-perheille

Sosiaalihuoltolaki 1301/2014. Viitattu 11.9.2022.
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141301?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D
=sosiaalihuoltolaki#L3P28

Sos-lapsikyla 2019. Vanhempien paihteidenkaytto on riski lapsen kaltoinkohteluun. Viitattu
27.4.2023. https://www.sos-lapsikyla.fi/blog/2019/12/20/vanhempien-paihteidenkaytto-on-
riski-lapsen-kaltoinkohteluun/

Sotkanet 2023. Lastensuojeluilmoitusten lukumaara. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2005-
2023. Luettu 26.4.2023.
https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/taulukko/?indicator=s06PAgA=&region=s07MBAA==&year=sy5zs
TbX0zUEAA==&gender=t&abs=f&color=f&buildVersion=3.1.1&buildTimestamp=202211091024



https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/80090/27f8cfeb-8fa8-402a-b3a0-e26dd8a7ba6d.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/80090/27f8cfeb-8fa8-402a-b3a0-e26dd8a7ba6d.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://ensijaturvakotienliitto.fi/wp-content/uploads/2018/10/Parisuhde-vanhemmus-ja-ero-raportti-2018-P%C3%A4hkin%C3%A4ns%C3%A4rkij%C3%A4t.pdf
https://ensijaturvakotienliitto.fi/wp-content/uploads/2018/10/Parisuhde-vanhemmus-ja-ero-raportti-2018-P%C3%A4hkin%C3%A4ns%C3%A4rkij%C3%A4t.pdf
https://ensijaturvakotienliitto.fi/wp-content/uploads/2018/10/Parisuhde-vanhemmus-ja-ero-raportti-2018-P%C3%A4hkin%C3%A4ns%C3%A4rkij%C3%A4t.pdf
https://blogi.thl.fi/vanhemman-paihdeongelma-vaarantaa-lapsen-kehityksen/
https://paihdelinkki.fi/fi/tietopankki/tietoiskut/laheiset-ja-paihteiden-kaytto/alkoholin-ongelmakaytto-lapsiperheessa
https://paihdelinkki.fi/fi/tietopankki/tietoiskut/laheiset-ja-paihteiden-kaytto/alkoholin-ongelmakaytto-lapsiperheessa
https://www.mdpi.com/2071-1050/12/21/9133
https://www.mdpi.com/2071-1050/12/21/9133
https://julkaisut.turkuamk.fi/isbn9789522166494.pdf
https://peda.net/jyu/ruusupuisto/uutisarkisto/2020-3/1
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/72918/URN%3ANBN%3Afi-fe201504226972.pdf?sequence=1
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/72918/URN%3ANBN%3Afi-fe201504226972.pdf?sequence=1
https://stm.fi/hanke?tunnus=STM026:00/2017
https://stm.fi/sosiaalipalvelut
https://stm.fi/palvelut-perheille
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141301?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=sosiaalihuoltolaki#L3P28
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141301?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=sosiaalihuoltolaki#L3P28
https://www.sos-lapsikyla.fi/blog/2019/12/20/vanhempien-paihteidenkaytto-on-riski-lapsen-kaltoinkohteluun/
https://www.sos-lapsikyla.fi/blog/2019/12/20/vanhempien-paihteidenkaytto-on-riski-lapsen-kaltoinkohteluun/
https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/taulukko/?indicator=s06PAgA=&region=s07MBAA=&year=sy5zsTbX0zUEAA==&gender=t&abs=f&color=f&buildVersion=3.1.1&buildTimestamp=202211091024
https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/taulukko/?indicator=s06PAgA=&region=s07MBAA=&year=sy5zsTbX0zUEAA==&gender=t&abs=f&color=f&buildVersion=3.1.1&buildTimestamp=202211091024

47

Svenlin, A-R. 2020a. Kannatteleva ja jannitteinen tukiperhetoiminta. Vaitoskirja. Jyvaskyla.
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/67160/978-951-39-8011-
5_vaitos31012020pdf.pdf?sequence=4&isAllowed=y

Svenlin, A-R. 2020b. Lapsia ja vanhempia kannatteleva tukiperhetoiminta. Janus vol. 28 (4)
2020, 404-409. Viitattu 22.10.2022.
https://journal.fi/janus/article/view/91071/57961?acceptCookies=1

Sales, E. 2019. Sisarussuhteen roolikartta. Luettu 12.11.2022.
https://vslk.fi/uploads/files/Sisarussuhteen_roolikartta. Kasikirja_sisarussuhteiden_tarkastel
uun_29.11.2019 ip.pdf

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021. Tukihenkilot- ja perheet. Viitattu 11.9.2022.
https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/sote-palvelut/sosiaalipalvelut/tukihenkilot-

ja-perheet

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022a. Lapset ja perheet. Viitattu 11.11.2022.
https://thl.fi/fi/web/hyvinvointi-ja-terveyserot/eriarvoisuus/elamankulku/lapset-ja-perheet

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022b. Lasten, Nuorten ja perheiden sosiaalipalvelut.
Viitattu 13.4.2023. https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/sote-
palvelut/sosiaalipalvelut

Tietosuojalaki 1050/2018. Viitattu 17.9.2022.
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2018/20181050

Tietosuojavaltuutetun toimisto 2022. Usein kysyttya EU:n tietosuoja-asetuksesta. Viitattu
1.10.2022. https://tietosuoja.fi/gdpr

Tilastokeskus 2022. Perheiden maara vaheni vuonna 2021. Perheet 2021. Viitattu 26.4.2023.
https://stat.fi/julkaisu/cku2jk59k8sbo0c58x6z45mhx

Tilastokeskus 2023. 894 000 henkiloa oli koyhyys- tai syrjaytymisriskissa vuonna 2021.
Elintasotilasto 2022. Viitattu 26.4.2023. https://stat.fi/julkaisu/cl8lp8xaorjoalcw1txm8lzp9

Toikko, T. & Rantanen, T. 2009. Tutkimuksellinen kehittamistoiminta. 3.korjattu painos.
Tampere: Tampereen yliopistopaino.
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/100802/Toikko_Rantanen_Tutkimuksellinen_ke
hittamistoiminta.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012. Hyva tieteellinen kaytanto ja loukkaus-epailyjen
kasitteleminen Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje. Viitattu 1.10.2022.
https://tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK ohje 2012.pdf

Tyoturvallisuuskeskus 2022. Viitattu 24.9.2022. https://ttk.fi/tyosuojelun-
yhteistoiminta/tyosuojelun-kehittaminen/#996e34e5

Valvira 2021a. Lastensuojelu. Viitattu 13.4.2023.
https://www.valvira.fi/sosiaalihuolto/lastensuojelu

Valvira 2021b. Lastensuojelun palvelut. Viitattu 13.4.2021.
https://www.valvira.fi/sosiaalihuolto/lastensuojelu/lastensuojelun-palvelut

Vehkalahti, K. 2014. Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmat. Helsinki: Finn Lectura.
Viitattu 12.10.2022.
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/305021/Kyselytutkimuksen-mittarit-ja-
menetelmat-2019-Vehkalahti.pdf?sequence=1&isAllowed=y



https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/67160/978-951-39-8011-5_vaitos31012020pdf.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/67160/978-951-39-8011-5_vaitos31012020pdf.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://journal.fi/janus/article/view/91071/57961?acceptCookies=1
https://vslk.fi/uploads/files/Sisarussuhteen_roolikartta._Kasikirja_sisarussuhteiden_tarkasteluun_29.11.2019_ip.pdf
https://vslk.fi/uploads/files/Sisarussuhteen_roolikartta._Kasikirja_sisarussuhteiden_tarkasteluun_29.11.2019_ip.pdf
https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/sote-palvelut/sosiaalipalvelut/tukihenkilot-ja-perheet
https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/sote-palvelut/sosiaalipalvelut/tukihenkilot-ja-perheet
https://thl.fi/fi/web/hyvinvointi-ja-terveyserot/eriarvoisuus/elamankulku/lapset-ja-perheet
https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/sote-palvelut/sosiaalipalvelut
https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/sote-palvelut/sosiaalipalvelut
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2018/20181050
https://tietosuoja.fi/gdpr
https://stat.fi/julkaisu/cku2jk59k8sbo0c58x6z45mhx
https://stat.fi/julkaisu/cl8lp8xaorjoa0cw1txm8lzp9
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/100802/Toikko_Rantanen_Tutkimuksellinen_kehittamistoiminta.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/100802/Toikko_Rantanen_Tutkimuksellinen_kehittamistoiminta.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK_ohje_2012.pdf
https://ttk.fi/tyosuojelun-yhteistoiminta/tyosuojelun-kehittaminen/#996e34e5
https://ttk.fi/tyosuojelun-yhteistoiminta/tyosuojelun-kehittaminen/#996e34e5
https://www.valvira.fi/sosiaalihuolto/lastensuojelu
https://www.valvira.fi/sosiaalihuolto/lastensuojelu/lastensuojelun-palvelut
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/305021/Kyselytutkimuksen-mittarit-ja-menetelmat-2019-Vehkalahti.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/305021/Kyselytutkimuksen-mittarit-ja-menetelmat-2019-Vehkalahti.pdf?sequence=1&isAllowed=y

48

Webropol 2022. Tulevaisuuden kyselytyokalu. Viitattu 1.10.2022. https://webropol.fi/

Your Europe 2022. Luettu 17.9.2022. https://europa.eu/youreurope/business/dealing-with-
customers/data-protection/data-protection-gdpr/index_fi.htm

Julkaisemattomat

Hoviaro, S. 2022b. Sosiaaliohjaajan sahkopostihaastattelu 5.10.2022. Viitattu 8.10.2022.
Keusote, Perhehoitoyksikko Pihlaja. Hyvinkaa.

Hoviaro, S. 2022a. Sosiaaliohjaajan teams-haastattelu 14.9.2022. Viitattu 24.9.2022. Keusote,
Perhehoitoyksikko Pihlaja. Hyvinkaa.

Perhehoitoyksikko Pihlajan vuosikatsaus 2021. Viitattu 18.9.2021.
Perusraportti kysely tukiperheet 2018. Luettu 14.10.2022.

Perusraportti kysely tukiperheet 2020. Luettu 14.10.2022.


https://webropol.fi/
https://europa.eu/youreurope/business/dealing-with-customers/data-protection/data-protection-gdpr/index_fi.htm
https://europa.eu/youreurope/business/dealing-with-customers/data-protection/data-protection-gdpr/index_fi.htm

Kuviot
Kuvio 1: Kehittamisprosessi lineaarisena kaaviona

Kuvio 2: Flinga-nakyma teemahaastattelun alussa

49



50

Liitteet

Liite 1: Tiivistelma tutKimuUSIUPA@N. ... ..uuun i iiieeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeenes 51
Liite 2: Hyvaksytty tUtKimuUSIUPa. ...ove it i e e e i e e e e ieeeeas 53
Liite 3: Lomakkeiden kysymykset vuosilta 2017-2018 .. ...cuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeinneeeens 54
Liite 4: Saatekirje tyonteKijoille .. ...ccvvneiiiiiiiiii i e 55
Liite 5: Suostumuslomake tyOnteKijoille ......cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirirrrrrerrereeeeees 56
Liite 6: Flinga-nakyma teemahaastattelun jalkeen..........c.cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennnas 57
Liite 7: Ensimmainen versio KyselylomakKeesta ........coviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeenenens 58
Liite 8: Kyselylomake testaukseen asiakkaille ..........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeens 60
Liite 9: Saatekirje asiakkaille, alKUPEraingn ........cccoiiiiiieinreeeeereereeeeeeeeeeeens 63
Liite 10: Saatekirje asiakkaille, lAhetEtLY ......c.cviiiiiiiiiiiiiiiiiiiirerereereeeeeeeaens 64
Liite 11: Suostumuslomake asiakkaille, alkUperainen.........ccoceiiieneeieereeneeneeneeneeeeeens 65
Liite 12: Suostumuslomake asiakkaille, lahetetty .......ccoiriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiireeeeeens 66
Liite 13: Valmis KySelylomaKe . .....uuneniiiiiiiiiiiii e iiieeeeeeeeeeeeereeeeneeeeeeeeeeeees 67
Liite 14: Palautepyynto teemahaastattelusta.......cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 70

Liite 15: Palaute KehittamiSproSessiSta ....ueetieeieeteeiiiiiieeiieiiieeereaiieeeeeeeannneeeens 71



51

Liite 1: Tiivistelma tutkimuslupaan

Kehittamistoimintamme tarkoituksena on luoda Perhehoitoyksikko Pihlajan kayttoon
Webropol-lomake, jonka avulla tukiperheilta voidaan selvittaa Pihlajan tukiperhesuhteiden

paattymiseen liittyneita syita.

Kehittamistyomme tueksi tarvitsemme kayttoomme Pihlajassa aikaisemmin kaytossa olleet
kyselylomakkeet ja asiakkaiden vastaukset. Aikaisesmmat kyselylomakkeet olivat Pihlajalla
kaytossa 2017-2018, joilla kerattiin tietoja lopettaneilta tukiperheilta. Lomakkeiden kaytto
kuitenkin keskeytettiin vuonna 2018, kun uusi Tietosuojalaki 1050/2018 tuli voimaan ja
Webropol paivittyi. Talla hetkella kaytossa ei ole palautelomaketta lopettaville tukiperheille.
Perhehoitoyksikko Pihlaja kokee tarkeaksi kerata lopettaneilta tukiperheilta palautetta, jotta
Perhehoitoyksikon toimintaa voidaan kehittaa ja mahdollisimman monelle lapselle voitaisiin

taata toimiva ja riittavan pitkaaikainen tukisuhde.

Kehittamistyossamme kaytamme hyvaksi seuraavia menetelmia ja tarvitsemme tutkimusluvan

naita varten:

1. Perhehoitoyksikko Pihlajassa vuosien 2017 ja 2018 aikana kaytossa olleiden lopettaville
tukiperheille suunnattujen lomakkeiden asiakkaiden anonyymit vastaukset analysointia

varten. Lomakkeessa kysyttiin silloin seuraavia asioita:

e Olivatko tukiperheessanne vierailevat lapset tai joku lapsista laheisverkostosta?
(laheisverkostolla tarkoitetaan sukulaisuussuhdetta tai ennestaan tuttua perhetta)

e Kuinka monta vuotta olet toiminut tukiperheena?

¢ Kuinka kauan viimeisin tukisuhde kesti?

e Kuinka monta tuettavaa lasta perheessanne on ollut Pihlajan kautta?

e Tukiperhesuhde paattyi, monivalinta: Tukiperheen aloitteesta/Lapsen tai hanen
perheensa aloitteesta/Asiakassuunnitelman mukaisesti (tukiperhetarve paattynyt)
/Muu syy, Mika?

e Jos tukisuhde paattyi tukiperheen aloitteesta, mika oli syyna? monivalinta:
Tukiperheen oma elamantilanne/tuettavien lasten vanhemmista johtuvat
syyt/Tuettavan lapsen kaytos/muu syys, mika?

¢ Olisiko jokin seuraavista auttanut tukiperheena toimimiseen? Vaihtoehtoja: Pihlajan
tyontekijan osallistuminen kotikunnan jarjestamiin tukiperhetapaamisiin/Saannollinen

kontakti tyontekijan kanssa/Jotain muuta, mita?
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2. Teemahaastattelu Perhehoitoyksikko Pihlajan tyontekijoille, jonka avulla on tarkoitus
selvittaa, ovatko aikaisemmat kysymykset ja niista saatu tieto vastannut
Perhehoitoyksikon tarpeisiin ja mita tietoa Perhehoitoyksikko pitaa talla hetkella
tarkeana kerata. Paateemoja teemahaastattelussa ovat parisuhteen ja perheen
voimavarat, tukiperheen ja tuettavan perheen kasvatuskumppanuus, lasten erityiset
tarpeet ja lasten valiset suhteet seka lapsiystavallinen ymparisto. Lisaksi teemoina ovat
tukiperhetoimintaan liittyvat haasteet, tukisuhteiden kesto, Perhehoitoyksikko Pihlajan
tukiperhevalmennus ja tukiperhesuhteiden aikainen tuki. Teemahaastattelun tulokset

kerataan Mindmap-muotoisena aineistonkeruuna.

3. Kyselylomakkeen testaaminen asiakkailla ja asiakkaiden osallistaminen kyselylomakkeen
kehittamiseen. Lomakkeen kayttoa testataan ja lomakkeen kehittamiseen kerataan
palautetta tukiperheilta, jotka Perhehoitoyksikko Pihlaja on kouluttanut tai hyvaksynyt
tukiperheeksi ja joilla tukisuhde on paattynyt vuoden 2022 aikana.

Perhehoitoyksikko Pihlajan sihteeri tallentaa kehittamamme kyselylomakkeen Pihlajan
tietojarjestelmaan, ja lahettaa lomakkeen valituille asiakkaille. Kyselyyn osallistuminen on
tukiperheille vapaaehtoista ja saatekirjeessa kerromme, kuinka vastauksia sailytetaan, mihin
tietoja kaytetaan ja kuka tietoja tarkastelee. Perhehoitoyksikko Pihlaja valittaa asiakkaiden
anonyymit vastaukset meille suojatulla sahkopostilla. Sailytamme asiakkaiden vastauksia
salasanoilla suojatuissa tiedostoissa. Henkilokohtaisilla kayttooikeuksilla ja salasanoilla
suojatut tietokoneet toimivat tiedostojen sailytykseen ja huolehdimme niiden kayton
valvonnasta. Kehittamistyomme lopuksi tuhoamme vastaukset tiedostoistamme viimeistaan
1.5.2023 mennessa. Asiakkaiden vastaukset tallentuvat Pihlajan tietojarjestelmaan.
Ainoastaan asiakkaiden antama palaute, joka koskee kyselylomakkeen kehittamista, tulee
esiin opinnaytetyoraportissamme. Asiakkaiden anonyymit vastaukset muihin lomakkeen

kysymyksiin, eivat tule nakyviin opinnaytetyoraportissamme.

Perhehoitoyksikko Pihlaja omistaa keratyn aineiston ja saa omistusoikeuden kehitettyyn

kyselylomakkeeseen opinnaytetyomme valmistuttua.
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Liite 2: Hyvaksytty tutkimuslupa

Keski-Uudenmaan hyvinvointialue  Ote viranhaltijapaatoksesta 1 (4)
- johtajaylilaakari, tutkimus- ja

kehitysjohtaja 13.03.2023 §47

Tutkimuslupapaatos

@ KEUSOTE

KEUHDnNo-2022-595
Paattyneet tukiperhesuhteet -kyselylomake

Tama paatds korvaa viranhaltijapaatdksen 2022-595.

Kia Haahkola ja Laura Raitala ovat opiskelijoita Laurea-ammattikorkeakoulusta. He
hakevat opinnaytetyélupaa AMK-opinnaytety6lleen aiheena Paattyneet
tukiperhesuhteet -kyselylomake. Opinndytetydn on tarkoitus valmistua toukokuussa
2023.

Opinnaytety0 tukee hyvinvointialueen strategisia tavoitteita seka tutkimuksen ja
kehittamisen painopisteita.

Opinnaytetyon tavoitteet

1. Opinnaytetyon tavoitteena on kehittda lomake, jonka tuottaman tiedon avulla
Perhehoitoyksikkd Pihlaja pystyy ennaltaehkaisemaan tukisuhteiden paattymisia
ja kehittaa tukiperheiden rekrytointia, koulutuksia ja tarjottavaa tukea.

Liitteet:
1 Taydennyspyynto tutkimuslupahakemukseenne
2 Opsuunnitelma 12.11.2022

Paatoksen peruste

Keski-Uudenmaan hyvinvointialueen hallintosaanté (aluevaltuusto 8.12.2022 § 90)
Keski-Uudenmaan hyvinvointialueen delegointisaanto (hyvinvointialuejohtaja
30.12.2022 § 35)

Delegointisaanto 8 9; johtajien johtamisvastuut kohdan mukaan johtajaylilaakari,
kehitys- ja tutkimusjohtaja paattaa luvan antamisesta tieteellisiin tutkimuksiin,
selvityksiin ja opinnaytetoihin seka tietojen luovuttamisesta tahan tarkoitukseen.
Paatos

Myoénnan tutkimusluvan opinndytetyohon Paattyneet tukiperhesuhteet -kyselylomake.
Tutkimuslupa on voimassa 1.5.2023 saakka.

Tutkimusluvan hakijat sitoutuvat noudattamaan voimassa olevia tutkimusaineiston
sailyttamiseen ja tietosuojalainsaadantdon liittyvia ohjeita. Valmis opinnaytetyo tulee
toimittaa Keski-Uudenmaan hyvinvointialueen kirjaamoon, kirjaamo.hva@keusote.fi

Tama asiakirja on sdhkoisesti hyvéksytty Keski-Uudenmaan hyvinvointialueen
asianhallintajdrjestelmdssa.

Tiedoksi
hakija, ohjaaja ja hyvinvointialueen yhteyshenkil6t ja valmistelijat

Allekirjoitus

Pirjo Laitinen-Parkkonen, johtajaylilaakari, kehitys- ja tutkimusjohtaja
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Liite 3: Lomakkeiden kysymykset vuosilta 2017-2018

e Olivatko tukiperheessanne vierailevat lapset tai joku lapsista laheisverkostosta?
(laheisverkostolla tarkoitetaan sukulaisuussuhdetta tai ennestaan tuttua perhetta)

e Kuinka monta vuotta olet toiminut tukiperheena?

¢ Kuinka kauan viimeisin tukisuhde kesti?

o Kuinka monta tuettavaa lasta perheessanne on ollut Pihlajan kautta?

o Tukiperhesuhde paattyi, monivalinta: Tukiperheen aloitteesta/Lapsen tai hanen
perheensa aloitteesta/Asiakassuunnitelman mukaisesti (tukiperhe-tarve paattynyt)
/Muu syy, Mika?

e Jos tukisuhde paattyi tukiperheen aloitteesta, mika oli syyna? monivalinta:
Tukiperheen oma elamantilanne/tuettavien lasten vanhemmista johtuvat
syyt/Tuettavan lapsen kaytos/muu syys, mika?

e Olisiko jokin seuraavista auttanut tukiperheena toimimiseen? Vaihtoehtoja: Pihlajan
tyontekijan osallistuminen kotikunnan jarjestamiin tukiperheta-
paamisiin/Saannollinen kontakti tyontekijan kanssa/Jotain muuta, mita?
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Liite 4: Saatekirje tyontekijoille

Hyvat Perhehoitoyksikko Pihlajan tyontekijat,

Kutsumme Teidat osallistumaan teemahaastatteluun 14.3 klo 8 Teamsissa. Opiskelemme
Laurean ammattikorkeakoulussa sosionomeiksi ja olemme sopineet tekevamme
opinndytetydmme Keski-Uudenmaan hyvinvointialueelle Perhehoitoyksikké Pihlajalle.
Opinndytetydmme tarkoituksena on luoda Perhehoitoyksikko Pihlajan kayttéon kyselylomake,
jonka avulla tukiperheina toimineilta voidaan selvittaa tukiperhesuhteiden paattymiseen
liittyneita syitd. Koemme tarkeaksi haastatella teita tyontekijoita, jotta kyselylomake auttaa
Perhehoitoyksikko Pihlajaa kehittdmaan toimintaansa mahdollisimman hyvin tukiperheiden
tarpeita vastaavaksi.

Teemahaastatteluun osallistuminen on Teille vapaaehtoista. Huomioittehan, etta
teemahaastatteluun osallistuminen edellyttaa suostumuksen antamista (lisatietoja
suostumuslomakkeessa). Teemahaastattelussa kasittelemme niita asioita, jotka nousevat esiin
tukiperhetoimintaan vaikuttavan teorian ja tuoreimman tutkimustiedon pohjalta, seka niita
teemoja, joita Te tyontekijat koette tarkedksi kasitella tukiperhetoiminnan ja lomakkeen
kehittdmisen kannalta. Teemahaastattelun tulokset kerataan MindMap-muotoisena
sahkdisena aineistonkeruuna ja aineistoa kdytetdaan osana lomakkeen kehittamista, seka
opinnaytetydraporttiamme anonyymisti.

Tulemme sadilyttamaan antamaanne palautetta salasanalla suojatussa tiedostossa ja lisaksi
suojaamme tietokoneet, joissa tiedostoja sdilytetaan, erillisilla salasanoilla. Tiedostoihin ei ole
paasya muilla, kuin meilld, opinndytetyon tekijoilld. Kerddmamme aineisto havitetdan
asianmukaisesti tiedostoistamme 1.5.2023 mennessa.

Osallistumisenne teemahaastatteluun on tarkea, jotta saamme valjastettua Teidan
ammattitaitoanne ja ajatuksianne niista teemoista, jotka ovat tarkeita nostaa esiin
kyselylomakkeen kehittamisessa.

Kiittaen osallistumisestanne jo etukateen,
Kia Haahkola ja Laura Raitala
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Liite 5: Suostumuslomake tyontekijoille

Suostumus osallistumisesta kehittdmistehtavain

Suostun, etta teemahaastattelussa esiin tuomiani asioita, kdaytetaan Perhehoitoyksikko
Pihlajan lopettaville tukiperheille suunnatun kyselylomakkeen kehittamiseen. Voin ottaa
lomakkeen kehittdmiseen osallistuviin henkildihin yhteytta (yhteystiedot alla), mikali haluan
lisatietoa.

Ymmarran, ettd teemahaastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd minulla on oikeus
kieltdytya siitd, seka perua suostumukseni milloin tahansa syyta ilmoittamatta. Jos paatan
peruuttaa suostumukseni, sithen mennessa kerattyja tietoja voidaan kayttda osana
kehittdmisaineistoa. Ymmarran myos, etta tiedot kasitelldan luottamuksellisesti, eika
henkilotietojani luovuteta kehittdmistehtavaan liittymattomille kolmansille osapuolille.
Kehittamistehtdvaan liittyvat lomakkeet ja —tiedostot sailytetdan lukituissa tiloissa niin, etta
ulkopuolisilla ei ole niihin padsya. Kehittamistehtavan raportissa kenenkaan henkilén
tunnistaminen ei ole mahdollista, vaan tulokset esitetdaan anonyymeina.

Suostun osallistumaan tutkimukseen:

Henkilon allekirjoitus

Nimenselvennys

Paivamaara .  .2023 Paikkakunta

Tulemme sailyttdmaan antamaanne palautetta salasanalla suojatussa tiedostossa ja lisaksi
suojaamme tietokoneet, joissa tiedostoja sdilytetaan, erillisilla salasanoilla. Keradmamme
aineisto havitetdaan asianmukaisesti tiedostoistamme 1.5.2023 mennessa, mukaan lukien tama
suostumuslomake.

Yhteystiedot:

Kia Haahkola, kia.haahkola@student.laurea.fi

Laura Raitala, laura.raitala@student.laurea.fi
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Liite 6: Flinga-nakyma teemahaastattelun
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Liite 7: Ensimmainen versio kyselylomakkeesta

Taustatiedot

Tukisuhteen paattyminen

Tavoitteet

Sukupuoli: mies, nainen, muu/en halua vastata

Parisuhdestatus: avo-/avioliitto, yhden aikuisen talous

Asuuko taloudessasi/nne lapsia? Kylla, lukumaara (avoin vastaus)
/ei

Paattyneen tukisuhteen lasten lukumaara? Avoin vastaus

Olivatko tukiperheessanne vierailleet lapset laheisverkostosta?
Kylla/ei

Kuinka kauan viimeisin/paattynyt tukisuhde kesti? (Haarukointi?) 0-
2 vuotta, 3-5 vuotta / yli 5 vuotta

Tukiperhesuhde paattyi: tukiperheen aloitteesta, lapsen tai hanen
perheensa aloitteesta, muu syy, mika?

Jos tukisuhde paattyi tukiperheen aloitteesta, mika oli syyna?
Muut-to/elamantilanteen muutos/tuettavien lasten vanhemmista
johtuvat syyt/tuettavan lapsen kaytos/omien lasten reagointi
tukisuhteeseen/muu syy, mika? (Mahdollisuus valita yksi tai
useampi vaihtoehto?)

Olisiko jokin seuraavista auttanut viimeisimman/paattyneen
tukisuhteen sailymiseen? Pihlajan tyontekijan osallistuminen lapsen
kotikunnan jarjestamiin tukiperhetapaamisiin/Saannollinen
kontakti lapsen asioista vastaa-van tyontekijan kanssa/Tarkemmat
tiedot lapsesta, Muu, mika? (Mahdollisuus valita yksi tai useampi
vaihtoehto?)

Koetko, etta tukiperhetoiminnasta maksettava korvaus on riittava?
Kylla/ei/EOS

Olisitko valmis toimimaan tukiperheena myohemmin? Kylla,
haluaisin pian uusia tuettavia lapsia/ Kylla, mutta en heti/Kylla,
mutta minulla on kontakti toiseen palveluntarjoajaan/EOS/En
HUOM! Laitetaan teksti, joka kehottaa ottamaan yhteytta
Pihlajaan!

Minulla oli selkea kasitys siita, miksi lapset kayvat tukiperheessa.
(Olisiko selkeampi Kylla/ei/EQS, jos tama jaisi kysymyslomakkeen
ainoaksi asteikoksi?)

Vastasiko tukiperhetoiminta mielikuvaasi? Kylla/ei/EQS

Sana vapaa

Kyselylomakkeen kehittaminen

Olivatko kyselylomakkeen kysymykset selkeita?
Kylla/ei/kehitettavaa?

Oliko kysymyksia sopiva maara? Kylla/ei, kehitettavaa (avoin
vastaus)

Jaiko kyselylomakkeessa kysymatta jotakin oleellista? Kylla, mita?
(avoin vastaus) /ei

Muuta palautetta lomakkeesta
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Liite 8: Kyselylomake testaukseen asiakkaille

Punaisella merkityt tekstit olivat Pihlajan sihteeria varten, joka loi kyselyn Webropoliin.

Tekstit eivat nakyneet lomakkeeseen vastaaville asiakkaille.
Taustatiedot
Sukupuoli:

e Mies
e Nainen

e En halua vastata
Talouden muoto:

e Avo- tai avioliitto

¢ Yhden aikuisen talous
Asuuko taloudessasi/taloudessanne lapsia?

e Kylla, -> Kuinka monta? (avoin vastaus)
e Ei

Paattyneen tukisuhteen lasten lukumaara? (avoin vastaus)
Olivatko tukiperheessanne vierailleet lapset laheisverkostosta?

e Kylla
e FEi

Kuinka kauan paattynyt tukisuhde kesti?

e (-2 vuotta
e 3-5vuotta
e Yli 5 vuotta

Tukisuhteen padattyminen
Tukiperhesuhde paattyi:

e Tukiperheen aloitteesta
e Lapsen tai hanen perheensa aloitteesta

e  Muu syy, -> mika? (avoin vastaus)
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Mahdollisuus valita yksi tai useampi vaihtoehto! Jos tukisuhde paattyi tukiperheen aloitteesta,

mika oli syyna?

e Muutto

e Elamantilanteen muutos

e Tuettavien lasten vanhemmista johtuvat syyt
e Tuettavan lapsen kaytos

e Omien lasten reagointi tukisuhteeseen

e  Muu syy, -> mika? (avoin vastaus)

Mahdollisuus valita ei yhtaan, yksi tai useampi vaihtoehto! Olisiko jokin seuraavista auttanut

paattyneen tukisuhteen sailymiseen?

e Pihlajan tyontekijan osallistuminen lapsen kotikunnan jarjestamiin
tukiperhetapaamisiin

e Pihlajan tyontekijan tiiviimpi ja aktiivisempi tuki esimerkiksi puhelimitse tai
kotikaynnein

e Saannollinen kontakti lapsen asioista vastaavan tyontekijan kanssa

e Tarkemmat tiedot lapsesta

e  Muu, -> mika? (avoin vastaus)

Vaikuttiko tukiperhekorvausten maara tukisuhteen paattamiseen?

e Kylla, -> Miten? (avoin vastaus)
e Ei

e En osaa sanoa

Olisitko valmis toimimaan tukiperheena mychemmin?

e Kylla, haluaisin pian uusia tuettavia lapsia -> Hienoa, otathan yhteytta Pihlajan
tukiperhetoiminnasta vastaavaan tyontekijaan

e Kylla, mutta en heti -> Hienoa, otathan yhteytta Pihlajan tukiperhetoiminnasta
vastaavaan tyontekijaan, kun tunnet olevasi valmis

e Kylla, mutta minulla on kontakti toiseen palveluntarjoajaan

e En osaa sanoa

e En

Tavoitteet

Minulla oli selkea kasitys siita, miksi lapset kayvat tukiperheessa.



e Kylla
e Fi

e En osaa sanoa
Vastasiko tukiperhetoiminta mielikuvaasi?

e Kylla
o Fi

e En osaa sanoa
Sana vapaa
Kyselylomakkeen kehittaminen
Olivatko kyselylomakkeen kysymykset selkeita?

o Kylla

e Ei, -> Miten kehittaisit? (avoin vastaus)

Oliko kysymyksia sopiva maara?

o Kylla

e Ei, -> Miten kehittaisit? (avoin vastaus)

Muuta palautetta lomakkeesta (avoin vastaus)
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Liite 9: Saatekirje asiakkaille, alkuperainen

Hyvat Perhehoitoyksikkd Pihlajan tukiperheena toimineet,

Nyt Teilld on mahdollisuus osallistua Pihlajan tukiperhetoiminnan kehittdmiseen. Opiskelemme
Laurean ammattikorkeakoulussa sosionomeiksi ja olemme tekemassa opinnaytetydmme Keski-

Uudenmaan hyvinvointialueelle Perhehoitoyksikkd Pihlajaan.

Opinndytetydmme tarkoituksena on luoda Perhehoitoyksikkd Pihlajan kaytt6on kyselylomake,
jonka avulla tukiperheina toimineilta voidaan selvittaa tukiperhesuhteiden paattymiseen
liittyneita syitd. Koemme tarkeaksi kerdta palautetta juuri Teilta, jotta kyselylomake auttaa
Perhehoitoyksikko Pihlajaa kehittdmaan toimintaansa mahdollisimman hyvin tukiperheiden

tarpeita vastaavaksi.

Kyselylomakkeeseen vastaaminen on Teille vapaaehtoista. Kysely on ldhetetty
Perhehoitoyksikko Pihlajan tukiperheille, jotka ovat lopettaneet tukiperhetoiminnan vuoden
2022 aikana. Lomakkeeseen antamanne vastaukset tallentuvat Perhehoitoyksikko Pihlajan
tietojarjestelmaan. Kyselylomakkeen lopussa keradmme palautetta lomakkeen kehittamiseksi
ja sisdllytdmme antamaanne palautetta anonyymina opinnaytetyoraporttiimme.
Huomiottehan, ettd opinnaytetydmme kehittamistoimintaan osallistuminen edellyttaa
suostumuksen antamista ennen lomakkeeseen vastaamista (lisdtietoja suostumuslomakkeessa

kyselylomakkeen linkin takana).

Teidadn vastauksenne on meille tarkea. Toivomme, ettad vastaatte kyselyyn 16.4.2023

mennessa.

Kiittaen vastauksistanne jo etukateen,

Kia Haahkola ja Laura Raitala
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Liite 10: Saatekirje asiakkaille, lahetetty

Hei Perhehoitoyksikko Pihlajan tukiperheena toimineet,

Teemme opinndytetydnamme kyselylomaketta lopettaville tukiperheille. Kyselylomakkeen
avulla voidaan selvittaa tukiperhesuhteiden paattymiseen liittyneita

syitd. Kyselylomakkeeseen vastaaminen on vapaaehtoista, ja vastauksenne tallentuvat
Perhehoitoyksikko Pihlajan tietojarjestelmaan. Kyselylomakkeeseen voi vastata taysin
anonyymisti.

Kyselylomakkeen lopussa kerdtaan palautetta kyselylomakkeesta ja me opinndytetyon tekijat
sisdllytamme annetut palautteet anonyymina opinnaytetyoraporttimme. Kyselylomake auttaa
Perhehoitoyksikko Pihlajaa kehittdméaan toimintaansa tukiperheiden tarpeita vastaavaksi.
Ennen kyselylomakkeeseen vastaamista luethan tarkkaan suostumuslomakkeen.

Kiittden vastauksistanne jo etukateen,
Kia Haahkola ja Laura Raitala
Sosionomiopiskelijat, Laurea AMK



65

Liite 11: Suostumuslomake asiakkaille, alkuperainen

Suostumus osallistumisesta kehittdmistehtdvaan

Suostun, ettd antamaani palautetta lomakkeesta, joka on suunnattu Perhehoitoyksikko
Pihlajan lopettaville tukiperheille, kdytetdan kyseisen lomakkeen kehittamiseen. Ymmarran,
ettd lomakkeeseen vastaaminen on vapaaehtoista. Ymmarran myos, ettd antamani tiedot
kasitellaan luottamuksellisesti, eika vastauksiani luovuteta kehittamistehtavaan
liittymattomille kolmansille osapuolille.

Kehittamistehtavaan liittyvat lomakkeet ja —tiedostot sdilytetdan lukituissa kansioissa.
Kehittamistehtavan raportissa yksittdisen henkilén tunnistaminen ei ole mahdollista, vaan
tulokset esitetddn anonyymeina. Kerddmamme aineisto havitetdan asianmukaisesti
tiedostoistamme 1.5.2023 mennessa.

Voin ottaa lomakkeen kehittamiseen osallistuviin henkildihin yhteytta (yhteystiedot alla),
mikali haluan lisatietoa.

Yhteystiedot:
Kia Haahkola, kia.haahkola@student.laurea.fi
Laura Raitala, laura.raitala@student.laurea.fi

Suostun osallistumaan tutkimukseen:


mailto:kia.haahkola@student.laurea.fi
mailto:laura.raitala@student.laurea.fi
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Liite 12: Suostumuslomake asiakkaille, lahetetty

Suostumus osallistumisesta kehittamistehtavaan

Suostun, ettda antamaani palautetta lomakkeesta, joka on suunnattu Perhehoitoyksikko
Pihlajan lopettaville tukiperheille, kdytetdaan kyseisen lomakkeen kehittamiseen. Ymmarran,
ettd lomakkeeseen vastaaminen on vapaaehtoista. Ymmarran myos, ettd antamani tiedot
kasitellaan luottamuksellisesti, eika vastauksiani luovuteta kehittamistehtavaan

liittymattomille kolmansille osapuolille.

Kehittamistehtavaan liittyvat lomakkeet ja —tiedostot sdilytetaan lukituissa kansioissa.
Kehittamistehtdvan raportissa yksittdisen henkilén tunnistaminen ei ole mahdollista, vaan
tulokset esitetdan anonyymeina. Keradmamme aineisto hadvitetdan asianmukaisesti

tiedostoistamme 1.5.2023 mennessa.

Voin ottaa lomakkeen kehittamiseen osallistuviin henkildihin yhteytta (yhteystiedot alla),

mikali haluan lisatietoa.

Yhteystiedot:

Kia Haahkola, kia.haahkola@student.laurea.fi

Laura Raitala, laura.raitala@student.laurea.fi



mailto:laura.raitala@student.laurea.fi

Liite 13: Valmis kyselylomake

Punaisella merkityt tekstit olivat Pihlajan sihteeria varten, joka loi kyselyn Webropoliin.

Tekstit eivat nakyneet lomakkeeseen vastaaville asiakkaille.
Taustatiedot
Sukupuoli: (pakollinen)

e Mies
e Nainen

e En halua vastata
Talouden muoto: (pakollinen)

e Avo- tai avioliitto

e Yhden aikuisen talous
Asuuko taloudessasi/taloudessanne lapsia? (pakollinen)

e Kylla, -> Kuinka monta? (avoin vastaus)
e FEi

Paattyneen tukisuhteen lasten lukumaara? (avoin vastaus) (pakollinen)

Olivatko tukiperheessanne vierailleet lapset laheisverkostosta? (pakollinen)

e Kylla
e FEi

Kuinka kauan paattynyt tukisuhde kesti? (pakollinen)

e (-2 vuotta
e 3-5vuotta
e Yli 5 vuotta

Tukisuhteen padttyminen
Tukiperhesuhde paattyi: (pakollinen)

e Tukiperheen aloitteesta

e Lapsen tai hanen perheensa aloitteesta
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e  Muu syy, -> mika? (avoin vastaus)

Mahdollisuus valita yksi tai useampi vaihtoehto! Jos tukisuhde paattyi tukiperheen aloitteesta,

mika oli syyna? (vapaaehtoinen)

e  Muutto

e Elamantilanteen muutos

e Tuettavien lasten vanhemmista johtuvat syyt
e Tuettavan lapsen kaytos

e Omien lasten reagointi tukisuhteeseen

e Tukiperhetarpeen kyseenalaistaminen

e  Muu syy, -> mika? (avoin vastaus)

Mahdollisuus valita ei yhtaan, yksi tai useampi vaihtoehto! Olisiko jokin seuraavista auttanut

paattyneen tukisuhteen sailymiseen? (vapaaehtoinen)

e Pihlajan tyontekijan osallistuminen lapsen kotikunnan jarjestamiin
tukiperhetapaamisiin

e Pihlajan tyontekijan tiiviimpi ja aktiivisempi tuki esimerkiksi puhelimitse tai
kotikaynnein

e Saannollinen kontakti lapsen asioista vastaavan tyontekijan kanssa

e Tarkemmat tiedot lapsesta

e  Muu, -> mika? (avoin vastaus)

Vaikuttiko tukiperhekorvausten maara tukisuhteen paattamiseen? (pakollinen)

e Kylla, -> Miten? (avoin vastaus)
e Ei

e En osaa sanoa

Olisitko valmis toimimaan tukiperheena myohemmin? (pakollinen)

e Kylla, haluaisin pian uusia tuettavia lapsia -> Hienoa, otathan yhteytta Pihlajan
tukiperhetoiminnasta vastaavaan tyontekijaan

e Kylla, mutta en heti -> Hienoa, otathan yhteytta Pihlajan tukiperhetoiminnasta
vastaavaan tyontekijaan, kun tunnet olevasi valmis

e Kylla, mutta minulla on kontakti toiseen palveluntarjoajaan

e En osaa sanoa

e En



Tavoitteet
Minulla oli selkea kasitys siita, miksi lapset kayvat tukiperheessa. (pakollinen)

e Kylla
e FEi

e En osaa sanoa
Vastasiko tukiperhetoiminta mielikuvaasi? (pakollinen)

o Kylla
e Ei

e En osaa sanoa

Sana vapaa
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Liite 14: Palautepyynto teemahaastattelusta

Kiitos kun osallistuit opinnaytetydprosessiimme. Toivoisimme saavamme palautetta
jarjestamastamme teemahaastattelusta.
Voit antaa palautetta vastaamalla tdhan sdhkodpostiin.

Palaute teemahaastattelusta:
valitse purkista sopivat adjektiivit tai keksi omat ja jatka lauseita

Teemahaastattelussa kaytetty tietoperusta oli...
Teemahaastattelun kesto oli...
Teemahaastatteluun osallistuminen oli...
Teemahaastattelun ohjaajat Kia ja Laura olivat...

Sana vapaa

Pitkdve

/ (,(_‘W_W’Haastava

Hedelmillinen,

arkitsematon | OV A

ikaansaava Oiva

H tava
Napakka | immin
Kaoottinen

Rauhafljinen jondonmukainen

Nto |pnovatiivinen
arkeva .
P =N

Ystavallisin terveisin,
Kia Haahkola ja Laura Raitala
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Liite 15: Palaute kehittamisprosessista

Palaute kehittdmisprosessista:

Valitse sopivin vaihtoehto vaittamiin

Palaute
kehittimisprosessista

Lomakkeen kysymykset antavat vastauksia siihen,
miksi tukiperhesuhteet ovat pdittyneet.

Lomakkeen avulla on mahdollista kerité olennaista
tietoa Pihlajan tukiperhetoiminnan kehittdmisen
tueksi.

Lomakkeen kehittdminen opinndytetydna oli
kannattava prosessi.

Yhteisty6 opinndytetyon tekijéiden kanssa oli
sujuvaa.

Sana vapaa
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